Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
at google. com/] 

















Analekten 
für das Studium 


der exregetiſchen und ſyſtematiſchen 
T h eolo gi 6, 


beransgegeben 
| von 
D. Carl Auguf Gottlieb Keil 


und 


D. Deinrih Gottlieb Tjiſchirner, 


Yırfefforzen des Theologie auf des Uniberſitdt 
in. LZeipsig. 





Erfies Std dk 





Leipzig, 1812 
Bep Dobann Aubrufius Bars, | 


gut 


. k 8 » 


vu ⁊ 


d 

De 

RN 
« 


..-. 
⸗8 ar Sie 


{ 
.. 
r v 
. 
! % 
.. 
. 
= 
ı " o 
©: . 
x 
U. . 
. „ 
. 
7 
.. 


. 
ur 
v 
on 
., 
. 
.r ‘, 
. 
“ 
. . 
2 
- 
= 
. 
4. 
r 9 


* 
un 8 
* 
- “ - 
or 
Ay 
. . 
| 





. . . 
. 4 «0 98 


DB ö r r e d ed te 


D Abhandlungen Über einzelne Gegenſtaͤnde den Wil 
infhaften oft mehr Gewinn bringen, als Schriften von: 
allgemeinem Inhalte und weiten Umfange, und man⸗ 
her Gelehrte nur fpeciellen Unterfuchungen feinen Fleiß 
wibmet, entweder weil er durch Berufbarbelten gehin- 
dert wird, Werke von großer Ausdehnung hervorzubrin⸗ 
ya, ober weil er die genaue Eroͤrterung des Einzelnen für 
verdimftlicher haͤlt, als die Wiederholung des Bekann⸗ 
ten und ſchon mehrmals Geſagten; fo fehlen es uns, zu⸗ 


— An . 
mal ben der gegenwärtigen Sage bes Buchhandels, welche 
bie Verleger nöthiget auf Werke von allgemeinem In· 
tereſſe ſich einzuſchraͤnken, nuͤtzlich MM ſeyn, daß ein Res 
pertorium eröffnet würde, in welchem ber gelehrte Theo» 
(og die Reſultate feiner Forſchungen, bie er nicht in eige⸗ 
nen Schriften vorlegen will, nieberlegen fönne. Bey 
ber Menge kritiſcher Inſtitute, welche Deutſchland be⸗ 
ſitht, glaubten wir Recenſionen theologiſcher Schriften 
eben ſowohl als literariſche Novitaͤten, von unſerm Plane 
ausſchlieſſen und einzig auf die Sammlung gehaltvoller 
Ahhandlungen unſern Zweck beſchraͤnken zu muͤſſen. Je 
enger und beſtimmter die Grenzen einer Zeitſchrift find, 
deſto weniger iſt zu fürchten, daß fie ein buntes Gemiſch 
| verfchlebenartiger Gegenftände werde, und, Inbem fie 
vielen Wiſſenſchaften nügen will, keiner einen wahren 
Gexwinn bringe, Darum hoben wir es für rathlam ‚ges 
‚Halten, unfere Anelelcen nur der exegetiſchen und 
der ſoſtematiſchen Theologie zu beſtimmen, wobey 
wis jedoch erfükten, daß wir zu der eregetifchen Theologie 


— 


en | 
end) bie bibfche Sick und bie Therie Ver Yaslapinge 
funk und zu der ſyſtematiſchen aicht bios bie Dagmarif 
unb bie Moral, fanden auch die Religionophiloſophle rech⸗ 
ven. Und da die Dogmengefchichte mit ber Dogmetik 
In unzertrennlicher Verbindung ſtehet, fo werben auch 
Abhandlungen, welche biefech: Duselge. der hiftoriſchen 
Dheologie angehören, In unferes Deitſchrift eine bereit 
willige Aufnahme finden. Auffäge Dagegen über Gegen. 
finde ber Hemilerit und ber Katechetif, fo wie prac⸗ 


| (he Arbeiten, bleiben ben felt 1810 erfcheinenben SM es 


norabilien für bas Studium und bie Amts 
füheung bes Prebigers überloffen, und eine ber 
Kiechengefchichte gewidmete Zeirfchrift wird unter dem 
Titels Archiv für alte und neue Kichenge 
ſchichte mit dem Anfange des Jahres 1813 in einem 
andern Verlage herausgegeben werden. 

Möchte es uns gelingen, durch unfer Unternehmen 
beymtragen, baß gründliche cheologifche Gelehrfamkeit, 
das ficherfie Verwahrungsmittel gegen die tändelnde 
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VII. Verſuch einer grammatiſch⸗ hiſtoriſchen Erklaͤrung 

der Stelle 2 Kor. 3, 4. — 4, 6. von M. Chriſt. 

Aug. Bottfr. Emmerling, Pfarrſubſtituten 

in Probſtheyda. G. 152178 
VEII. Ueber bie Idee einer allgemeinen Erörterung der 

Natur der theologiſchen Wiffenfchaften ale Wiffen: 

ſchaften, von Seo. Sam. Francke, Profeflor 

ber Theologie au Kiel. 179216 


1 
Probe 


Johann Ernfi Sabers, 
Profeffors der morgenläubifchen Literatur 1a Tenm, - 


Bibliſcher Pflanzenkunde. 


Une den Werfen, welche der den Wiffenfchaften in der 
Blüthe des Lebens entriffene Faber *) einf gu liefern gebache 
te, war auch eine biblifche Pflanzenkunde. In einigen Stel. 
im feiner Anmerkungen zu Harmer’g Beobachtungen über 
den Orient, bezieht er Rich vorläufig darauf, und bey Gele 
geaheit bes Kikajon des Jonas ſagt er ganz beſtimmt *): 
„Ehe. ich noch dieſe Meinung (daß unter Kikajon nicht 
der Kürbis, fondern ber Wunderbaum ober Kreuf- 
baum zu verſtehen ſep,) in ber Archaͤologie niederſchrieb, 
hatte ich ſchon den ganzen Kuͤrbisſtreit in meiner kuͤnftig 
einmal herauszugebenden Handſchrift über 
die Pflanzenlehre der Hebraͤer unterſucht.“ Dieſe 
Handſchrift befindet ſich nebſt den uͤbrigen hinterlaſſenen Pa⸗ 
pieren des vortrefflichen Mannes, welcher mein Oheim von 





3) Er farb im März des Jahrs 1774 im kaum angetretenen 
an und zwanzigſten Jahre feines Alters. 

2) Beobachtungen über den-Drient aus Reiſebeſchreibungen 
aus dem Engliſchen ÜÄberfent und mit Anmerkungen verfes 
hen von 3. E. Faber, 1. Th. (Hamburg 1772.) ©, 148. 
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miütterlicher Seite war, feit einigen Monaten in meine 
Syänden 3). Das Ganze if offenbar noch nicht zum Druc 
ausgearbeitet. Die mehreften Artikel, welche nach dem He 
bräifchen Alphabet geordnet find, find noch bloße Entwürf 
und Collectaneen mit Andeutung der Refultate der Sorfchun 
gen des Verfafferd.. Seinen Beruf zu einer folchen Arbei 
hat er durch feine (leider! unvollendet gebliebene) Histori: 
Mannae inter Ebraeos *?) hinlänglich Heurfundet; un 
fein Hierobotanifon wurde das berühmte Werk des ſchwedi 
ſchen Gelehrten weit Hinter fich gelaffen Haben. Sch geb 
hier einige der'ausgeardeiteteren Artifel als eine Probe, bi 

Kennern nicht unintereſſant ſeyn wird. 


€. F. K. Kofenmälten. 





3) Der literarifche Nachlaß des fel. Fabers nahm fein ältere 
. Bruder, der gleichfalls rähmlich bekannte Sohann Mei 
chior Faber, Doctor der Theologie, Eonfikorials Kath 
Meetor und Profeffor des Gymnaſii zu Anſpach, an fi 
Nach deſſen im Jahr 1810 erfolgtem Tode Fam fein ditere 
Sohn, Herr Prediger aber, in Anſpach, in den Belt 
jener Papiere. Er hatte vor einiger Zeit die Güte, Biegen 
mir zu üÜberlaffen. 


9 Sie erfhien in zwey akademiſchen Belegenbeits+ Sqifte 
zu Kiel und Jena, 1770. u. 1773. Wieder abgedruckt ti 
J. J. Reiske et J. E. Falri Opusculis Medicis ex monumen- 

tis Arabum et Ebraeor. ed. C. G. Gruner, Hal. 1776. 8. 





' 


aıın Eſobh. 


'sMof. XII, 22. 3 Moſ. XIV, 46. 51. 52. 4 Mof. XIX, 6, 
18. ı Kon. IV, 33. Pſ. LI, 9. Origanum Creticum, 
spicis aggregatis lougis prisınaticis rectis, bracteis ınembra- 
naceis calyce duplo longioribus. Linn. Specim. Pl. 823, 
Bauhin. Hist. III, 238. Morison Hist. Ill, 260, Genuina 
Graecorum Hyssopus, Lob. Ic. 494. Crescit in monte Li- 
bauo, Olivari, et inter Rainam et Joppen, Rauwolf 
Hodoep. il, 12. 235 — Ill, 21. 459. ©. 22. p. 461. 


Man ſollte glauben, unter den biblifchen Pflanzen müßte 
ine leichter zu befiimmen ſeyn, als Eſobh oder Pop, 
das Hebräifhe Wort in fo vielen Sprachen gebräuchlich 
‚ als in der Arabifchen, Sprifchen, Zalmudifchen, Aethio-⸗ 
hen, Griechiſchen, Lateinifchen, Deutfchen, und mehre⸗ 
a audern, und gleichwohl ift Feine dunkler und unbeſtimm⸗ 
*⁊. (aſaubonus und Celſius erklaͤren fie für ein faſt uner⸗ 
aſchliches Geheimniß. ch ſelbſt, nachdem ich mehrere 
handlungen darüber gelefen, alle Charaktere, Die ich nur 
mer in ben Alten davon antreffen Finnen, gefammelt, und 
wäbher eigne Unterfuchungen angeſtellt hatte, fand doch 
2 Ende meine Mühe vergeblich angewandt, und faßte 
bon den Entfihluß, licher meine Unmwiffenheit in dieſem 
Stücke zu befennen, als bie Menge ſchwankender Vermu⸗ 
hangen darüber zu vermehren. Diefed Bekenntniß hatte 
id ach ſchon wirklich niedergeſchrieben. ) Am unwillig⸗ 





) In der That iſt uͤber dieſe Pflanze noch ein anderer, fruͤhe⸗ 
rer, Aufſatz unter den Papieren des ſeligen Mannes vors 
handen, in melden ı er nichts Gewiſſes darüber au beſtim⸗ 
Den > map RK 

gl 2 


— Dh — 
muͤtterlicher Seite war, ſeit einigen Monaten in meinen 
Haͤnden 3). Das Ganze iſt offenbar noch nicht zum Druck 
ausgearbeitet. Die mehreſten Artikel, welche nach dem He⸗ 
braͤiſchen Alphabet geordnet find, find noch bloße Entwuͤrfe 
und Collectaneen mit Andeutung der Nefultate der Sorfchun« 
gen des Verfaſſers. Seinen Beruf zu einer folchen Arbeit 
hat er durch feine (leider! unvollendet gebliebene) Historia 
“ Mannae inter Ebraeos +) hinlaͤnglich beurfundet; und 
fein Hierobotanifon würde das berühmte Werf des ſchwedi⸗ 
ſchen Gelehrten weit hinter fich gelaffen haben. Sch gebe 
bier einige der ausgearbeiteteren Artikel als eine Probe, bie 

Kennern nicht unintereffant ſeyn wird. 


€. ER. Kofenmäler, 





3) Der literarifhe Nachlaß des fel. Fabers nahm fein Alterer 

. Bruder, der gleihfans rühmlich bekannte Johanu Mels 
ch ior Faber, Doctor der Theologie, Eonfikoriels Kath, 2 
Meetor und Profeſſor des Gymnaſii zu Anſpach, an fid. h 
Nach deffen im Jahr ıgıo erfolgtem Tode Fam fein älterer 
Sohn, Herr Prediger Faber, in Anſpach, in den Sehe 
jener Papiere. Er hatte vor einiger Zeit die Güte, biefelben, 
mir zu überlaffen. 


4) Sie erfchien in zwey atademiſchen Belegenbeits+ Shriften- 
—zu Kiel und Jena, 1770. u. 1773. Wieder  abgedrudt in 
J. J. Reiske et J. E. Fabri Opusculis Medicis ex monumen--" ie 

" tis Arabum et Ebracor. ed, C. G. Gruner, Hal. 1776. ð8. So 


us 
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aıTn Eſobh. 


'aMof. XII, 23. 3 Mof. XIV, 46. st. 52. 4 Mof. XIX, 6, 
18. 1 Kön. 1V, 33. Pf. LI, 9. Origanum Creticum, 
spicis aggregatis lowgis prisimaticis rectis, bracteis ınembra- 
naceis calyce duplo longioribus. Linn. S$pecim, Pl. 823. 
Bauhinz. Hist. 111, 238. Morison Hist. III, 260, Genuina 
Graecorum Hyssopus, Lob. Ic. 494. Crescit in monte Li- 
bauo, Olivari, et inter Raınam et Joppen. Rauwolf 
Bodoep. II, 12. 285 — 11l, a1, 49. e. 23. p. 461. 


dan ſollte glauben, unter den bibliſchen Pflanzen muͤßte 
e leichter zu beſtimmen ſeyn, als Eſobh oder Pop, 
das Hebraͤiſche Wort in ſo vielen Sprachen gebraͤuchlich 
als in der Arabiſchen, Syriſchen, Talmudiſchen, Aethio- 
hen, Griechifchen, Lateinifchen, Deutfchen ‚, und mehres 
vondern, und gleichwohl ift Feine dunkler und unbeſtimm⸗ 
t. Caſaubonus und Celſius erklaͤren fie für ein faſt uner⸗ 
eſchliches Geheimniß. Ich ſelbſt, nachdem ich mehrere 
bhaudlungen daruͤber geleſen, ale Charaktere, bie ich nur 
uaer in den Alten davon antreffen koͤnnen, geſammelt, und 
aräber eigne Unterſuchungen angeftellt hatte, fand doch 
m Ende meine Mühe vergeblich angewandt, und faßte 
Ihen den Entfihluß, lieber meine Unwiſſenheit in diefem 
Eräde zu befennen, als bie Menge ſchwankender Vermu⸗ 
‚ Yamgen darüber zu vermehren. Diefes Bekenntniß hatte 
| Wach) ſchon wirklich miedergefchrieben. *) Am unmilige 





In der That ift Über diefe Pflanze noch ein anderer, frühes 
re, Auffag unter den Papieren des feligen Mannes vors 
handen, in welchem er nichts Gewiſſes darüber zu beſtim⸗ 
u wagt. R. 
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ſten wurde ich, als ich nachher diefe Pflanze wicher vot⸗ 
nahm, über die Juden, von denen ich glaubte mit dem groͤß⸗ 
gen Rechte eine Erflärung derſelben fordern zu koͤnnen, da 
es bey ihnen eine gottesdienſtliche Pflanze war, von welcher 
man kaum denken ſollte, daß ſie dieſes Volk ganz vergeſſen 
haͤtte. Und dennoch mußte ich bey Bochart ſowohl, als 
| bey Celſius ihre eignen Widerfpräche leſen, und über ihre 
Unwiſſenheit erfiaunen. ü 
Aber diefe Vorftellimgen führten mich auch endlich auf 
einen ganz andern Weg. ch fahe nunmehr ein, tie ver⸗ 
kehrt meine Vorgaͤnger ſowohl, als ich mit ihnen, die Sat. 
angegriffen haften. Und ob ich fehon vorher überzeugt war, ı 
daß der Hop der Neueren von dem Hop der Alten gang: 
verfchieden fen, aber doch noch glaubte, daß bie Hebräer,: 
Araber, Griechen und Roͤmer darin mit einander über: 
einftimmten; fo griff,ich dieſes Vorurtheil, das mich bisher; 
fo zweifelhaft gemacht Hatte, durch eine neue Unterfüchung, 
an, und fahe nun erft ein, daß man ben lateinifchen, grie⸗ 
hifchen und arabifchen Pop mit dem biblifchen ohne allen 
Grund für eine und eben biefelbe Pflanze hielt. Zugleich er⸗ 
kannte ich aber auch, wie unbillig ich, durch Bochart 2), 
und noch mehr durch Celſius *) verführt, gegen bie e alten, 
Juden gewefen war. i 
Muß man nicht erflaunen, wenn man bey diefen fo gu, 
lehrten Männern liefet, die Talmudiſten wären über dieſe 
Pflanze fo uneinig, daß einige behaupteten, MNde waͤre 
Abrotanum, andere, es wäre ich weiß ſelbſt nicht mas für, 
ein Wandyßop, oder der Griechiſche oder der Romiſche DEop,, 





N 
3) Hiesoz P. 1, p. 587. »q. 2) Hieröbetan, I, koege \, 


\ 


so 


oe Majoran, oder Warum, ober Poley u. f. w.? Aber 
muß man nicht noch mehr erfiaunen, tern man fichet, daß 
ade dieſe Widerfprüche der Talmudiften bloß von jenen bey 
den Gelehrten erbichtet find? Go verhält ſichs in der That: 
md jeber kann es mit eignen Augen fehen, wenn er nur ben 
Talmud ſelbſt nachfchlagen will. Da es mit wenigen Wor⸗ 
ken gefchehen kann; fo will ich bier hicher gehörigen Stellen 
deſſelben Bier erläutern. 


Erſtlich ftreiten alfo die Talmubiften in ben Tractat 
Sabbath 3) darüber, ob der Yhop (DIN) Abrötanum 
NEIN), , ober Marum album (NT NYID), ober 
Sampfuchus (DYUDW) ſey. Daraus fehlichen nun Bo⸗ 
hart und Eelfius, fie ftritten über die Pflanze, welche im 
Hebraͤiſchen Eſobh heiße. Aber gerade das Gegentheil. 
Das Hebräifche Wort verfichen fie, und bie Pflanze, bie es 
pige, kennen fie auch, aber fie wiffen nur nicht, mie fie 
Biefeibe in ber Griechifchen Sprache ausdruͤcken folen, weil 
ke ſich auf diefelbe wenig verftunden. Der eine meint alfo, 
die Griechen nenneten die Pflanze "Aßgoravov, der andere, 
"Wwowwcs, ber dritte, Maegov, der vierte, Zanıbuxos. 
Um dieß mit einem Beyſpiel zu erläutern, will ich den Fall 
fegen, ich kennete die Pflanze, bie wir Roͤmiſchen Duendel 
nennen; ich wollte fie aber gern lateinifch ausdruͤcken: num 
wären mir zwar bie lateinifchen ober griechiſchen Woͤrter Sa- 
tureia, Thymus, Thymbra und Stoechas ‚befannt; 

kin ich waͤre zweifelhaft, welches unter biefen den Roͤmi⸗ 
ſchen Quendel ausdrüdte. Worin würde ich dann un« 
wifend feyn? Nicht in ber Kenntniß der Pflanze, fondern 








3) Kap. 14. 
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in ihrem lateiniſchen Namen. Gerade ſo bezieht ſich der 
Streit der Talmubiften nicht auf die Pflanze Eſobh, ſondern 
auf ihre griechiſchen Namen. 

Eine andere Stelle ſtehet in dem fechggehnten Kapitel eben 
beffelben Tractats, mo die Pflanzen IND Peab, TINO 
Seah, My Zithri, und AIMD Kornith vorkom⸗ 
men, von welchen Bocha®t glaubt, daß fie dafelbft als Gate 
tungen ber Pflanze NN angeführt würden. Geſetzt, Bo⸗ 
chart hätte Recht; fo würde doch daraus auf feine Weiſe zu 

ſchließen ſeyn, die Talmudiften hätten die Pflanze Efobh 
nicht gefannt. ‚Vielmehr würde dag Gegentheil daraus flie⸗ 
Gen. Denn wenn ich alle Species einer Pflanze kenne; ſo 
‚wird mlir doch wohl die Ictere ald dad Geſchlecht nicht uns 
befannt feyn. Aber Bocharts Vermuthung ift noch dazu | 
ungegründet, indem nicht ber mindefte Umſtand in jener - 
Stelle zu der Vermuthung Anlaß geben fann, daf die ange : 
führten Pflanzen Gattungen des Yßops wären. Deflo mehe 
muß man fich über Celſius wundern: denn biefer redet von 
jenen fo, als hätten dadurch die Talmudiſten den Efobh er- 
Elären wollen,. ohne zu willen buch welche. Nichte lann 
in der That uͤbertriebener ſeyn. 

Noch in einer andern Stelle des Talmuds, im Tractat 
Cholin, werden von dem eigentlichen IYTN folgende vier 

- andere Arten deffelben unterfchieden: FI IN, der Yſop 
ber Griechen, FOND DIN (wie für ID zu leſen iR), 
ber Maueryfop, DI DIN, ber Roͤmiſche Yßop, und 
endlich ID, der wilde Pop. Wer muß nicht. aus ber 
großen Sorgfalt, den eigentlichen Oßop son andern aͤhnli⸗ 
hen Pflanzen zu unterfcheiden, den Schluß machen, ba 
die Talmudiften den erſtern ſehr genau gekannt Haben muͤſſen? 


— 
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Und doch konnte Celſius ſich vorſtellen, alle dieſe angezeig⸗ 
ten Namen ſollten eben ſo viele und eben ſo ſehr verſchiedene 
und widerſprechende Erklaͤrungen der Pflanze Pop ſeyn. 

Aber ang eben diefer letztern Stelle ergicht fich auch Die 

fhen von mir oben berührte Wahrheit, daB der YRop der 

Griechen und Roͤmer von dem Hcbräifchen oder Biblifchen 
ganz verfchieben fey, und weil der Arabifche mit dem Grie« 
chiſchen ungegweifelt einerley ift (obgleich, wie ich vermuthe, 
der eine mehr Arten, als der andere unter ſich begreift); fo 
muͤſſen auch diefer und der Hchräifche fiir ganz verfchiedene 
Pflanzen angenommen werben. ie war es alfo anders 
möglich, als daß der Biblifche Yßop bisher ein Geheimniß 
bleiben mußte, da man alle dieſe ganz verſchiednen Pflanzen 
mit einander vermifchte, und Alles, was bie Hebraͤer, Ara. 
ber, Griechen und Römer vom Pop gefchrichen hatten, zu 
einer neuen und nirgends in der ganzen Natur befindlichen. 
lange ſchaffen wollte? 

Ich lege daher bey dieſer Unterſuchung alle andern alten. 
Naturgefchichtgfihreiber bey Seite, und bleibe bloß bey den, 
Hehräifchen Nachrichten von diefer Pflauge ſtehen. Die 
Stage, die ich zu beantworten habe, ift alfo diefe: mag has 
ben die Hebraͤer, ober die Rabbinen, unter dem Biblifchen. 
Yßop, dem fie, mie ich gezeigt habe, fehr genau kannten, für 
ane Pflanze verftanben? 

Maimonides, einer der gelchreeften Rabbinen, ber dag - 
Labiſche ſehr gut verftand, behauptet, IN heiße im Aras 
bichen M Zatar. Im Vorbengehen bemerke ich zur. 
Berätigung des oben. gefagten, daß wenn der Arabifche. 
io mie dem Hebraͤiſchen einerley wäre, Maimonides ohne. 
Zweifel Ande nicht ſowohl durch Zatar, als vielmehr. 
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durch Lie, als den arabifchen Namen des Yßops wuͤrde 
erflärt haben. Aber nicht Maimonides allein erflärt das 


. Hebräifche SUN durch Zatar, fondern auch andere Rabe 


- binen erflären es chen fo, als Kimchi und Bartenora, des⸗ 
' gleichen Saadias in feiner Arabifchen Ueberſetzung der Bil 
her Mofis. Wenn Aben Efra zu 2 Mof. XL, 22. von 
biefer Ueberſetzung fagt, fie ſey nicht richtig; fo verdient er 


nicht die mindefte Aufmerkfamteit, da er in der Kraͤuter⸗ 


Funde unerfahren war, und felbft geſteht, er wiſſe nicht, 
was Efobh für eine Pflanze fey. 


Aber was iſt Zatar für eine Pflanze? Celſius will 


Er 


zwar vorgeben, bie Talmubiften wuͤßten es ſelbſt nicht; aber : 
biefe Bemerkung rührt bloß von feinen oben bemerften Bere : 


irrungen her. Dagegen erflärt fi) Maimonides ſelbſt deue⸗ 
lich genug, wenn er ſagt, es fen DIN, d. i. Origa⸗ 
Rum, oder, wie wir ed im Deutfchen nennen, Doſten, 


u U 1 


Wohlgemuth, deſſen man fich an Speifen bediente. Daß . 


Zatar mirflich Doften fey , leidet gar feinen Zweifel, da 
mehrere Reifende diefe Pflanze unter jenem Ramen erwaͤh⸗ 


nen, z. B. Hafſelquiſt, *) und Proſper Alpinus.5) Da 


her kommt e8 auch, daß die Araber ber Griechen Driganum 
nie anders als durch Zetar ober Zatar uͤberſetzen, wo⸗ 
von man bey Celſius Belege finden wird. 


Es kommt nunmehr darauf an, die Gattung bes Do⸗ 
Feng zu beſtimmen, welche unter DIN zu verſtehen iſt. Bey 





4) Reife nad) Yaldkina S. sır. f. Nachdem er daſelbſt das- | 


Origanum Aesyptium hefchrieben hat, fa führt er ben arabis 


Ä (den Namen beffelben, Zater Hendi (FR Jine) 


5) De plantie Ag. c, 29. 
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dieſer Unter ſuchung faͤllt es leicht in die Augen, daß es um 
gereimt ſeyn wuͤrde, wenn ich bie Linneiſchen Species des 
Doſten dem Arabiſchen Zatar geben wollte. Da Maimonts 
des das Hebraͤiſche Wort durch ein Arabifches erflärt; fo 
mäfen wir vielmehr bie Araber fragen, was fie unter Ori⸗ 
ganum Für eine Pflanze verftehen, ober was fie für Species 
bazu rechnen. Bey diefen finden ſich aber folgende: Erſt⸗ 


Ih Zater Henbi, das Indiſche oder Aegyptiſche Origa⸗ I 


num: hierunter verſtehen fie die Pflanze, welche Proſper Alpi⸗ 
nus und Haſſelquiſt an den oben angezeigten Orten beſchrieben 
Gaben. 5) Dieſe kann nicht das Hebraͤiſche DIN ſeyn, weil 
Zater Hendi eine auslaͤndiſche Pflanze if. Zweytens 
rechnen fie dahin War Zufa, den Griechiſchen Do. 
Auch dieſe Species falle weg, ba der Gricchifche und He⸗ 
bräifche Pop Im Talmud fo forgfältig von einander unter 
Khieden werden. Drittens uk Dino, ober Per. 
fiider Doften, das iſt nichts anders, als Poley. 
Auch dieſe Gattung kann Maimonides nicht meinen, ba er 
über den Tractat Dfezim das Zalmubifche MoDd Siah 
erklaͤt, und Siah im Talmud auch von dem eigentlie 
hen Yßop umggerfchieden wird, wie auch im Tractat Sab⸗ 
bath Gap. 16. zu fehen if. Viertens Axo, 
welchen fo viel iſt als Lilo Haſcha, Efels⸗Doſten, 
oder der Thymian des Dioſtorides, Einnee’d Satureia ca- 
pitata, 7) fällt auch weg. Denn für dieſe legtere Pflange 

efldre Maimonides der Talmudiſten Myp, und dieſes 





6) In Linnei Spec. Plantar. ſteht fie ©. 822. 
7) Spec, Plantar. 795» | 


Vort unterſcheiden fie feibrt von dem eigentlichen INde tin 
wena such gleich Raumwelf °) dicſe Pfianze in Syrien und 
Aelaſtina unter dem germinen Razer Zatar angetroffen 
het; fe erimmerz cr Doch ſelbit, dat; fie font von den Araber 
Hafca. bi. A DEEITT yenamnt merbe 9). Endlich 
Semmt füufteng FR pas Kretifher Des 


en, und vielen halte ich fik. des Maimenides Zater, folge 


Ich für dad Hebraiſche Ejobh. Diefe Species des Za⸗ 





8) Reiſebeſchreib. TE. I. Cap. 4. TE. III. Exp. 22. 
9, Ich wid Reumwolfs Worte davon dead) jeibik herfegen, weil 


fie in der That geirden Bierer umd der folgenden Gattung 


des Arabiſhen Zarard neh einige Ungemisheit übrig laſſer 
wärden, wenn nicht er vorhergehende Brand entgegen 


ſtade. Er ſagt Th. L ©. sA.: „Auch Ücher daherum (um 
Trirolis) ein ſchones Eraͤuticin, welches nider, vund in 
jrer gemainen Laudſprach Sachar wird geneunet: wie ſich 


aber das mit feinen ſchoͤn purvurfarben bluͤdenden Koͤrflein, 
vand ſchmalen langlechten Bletlein lat auſehen, iſts mehr 
für dag Hæcce Arabum, vund den rechten Fhymum Dioscor., 
son uns Nömwifcher Duendei genannt, zu Balten: bat eine 
fo gute angeneme Gchirsan (Schaͤrfe), alö ein Gewürk 
haben fol, derhalben die Junvehner deſſen zu haus und 
under wesen gar viel gebrauchen, gang und gepulfert one 
und mit den Gpenfen, ſonderlich in LRifgpewungen def 
Magens.“ [Er weit find Raumelfd Warte in der’ Faber⸗ 
fdyen Handſchrift angeführt. Es gehören aber nach felgens 


de dazu: „„Diſes Krenrlein hab ich im aunfern Apoteken nit 


funden, fie nemmend darfür ein anders, das Hleinere und 
gränere Könflein bat, uud alfe demnach mehr für das erfie 


Geſchlecht Satareia Diosc. auß Creta gebracht, mag gehalten 


werden.” Dan füge ih eine Stelle Ruffels Nawmral 
History of Aleppo p. 27. der erken Ausg... .... and the 
summer savory (Satureia sativa Bauhbin.), which, dried and 
powdered, and mixed with salt, ıhey call Zaser, and often 


eat as a relisher with bread, serring many of the natixes by 


way of breakfast iu the winter season, RW. } 


! 
m TI un 


rd muß es ſeyn/ weil außer ben vier vorhergehenden, wel⸗ 
che alle verwerflich waren, ſonſt Feine unter. ben Arabem ber 
kannt ift. . Diefe iſt es auch, welche ich oben biefer ubbent 
lung vorgeſetzt habe. | 
Diefe Battung des Doften haben einige für ben wahren 
Seiechifchen Yßop gehalten. Ganz ungegründet ſcheint dieſe 
Bermuthung nicht gu feyn; nur muß man nicht glauben; 
daß die Griechen allezeit und allein dieſe Pflanze meinten, 
wenn fie vom Mop reden. Gerade diefe Gattung bes Dos 
ſtens findet fich auch. Häufig in Palaͤſiina. Rauwolf 20) 
fand fie am Buße des Berges Libanon. Diejenigen, welche 
feine Neifebefchreibung felbft nachſchlagen wollen, muß ich 
erinnern, Daß Rauwolf diefe Pflanze nicht Origanum 
Creticum, fondern Origanum Onite nenne, welchen 
Namen fie auch) bey einigen andern Nelteren führe. Rau⸗ 
wolf fand fie auch anf dem Delberg, 21) und zwiſchen 
Rama und Soppe **). Vielleicht iſt bad Origanum, 
welches Haſſelquiſt 73). an dem Brunnen Salomon® bey 
Bethlehem fand, ebenfalls diefeg Kretiſche. Diefe Pflanze 
hat übrigene einen angenehmen aromatifchen Geruch, babey 
aber einen herben Geſchmack. Dennoch meldet, mie ich 
oben bemerkt Habe, Maimonides, daß man fich. derfelben 
zu Speifen bebiene. Eben dieſes ſagt Profper Alpinus ı*), 
Noch muß ich einen Gedanken Haffelquifts von dem Sa⸗ 
lemoniſchen Yßop anfähren,, der aus unglücklichen Webers 
kungen ber’ Bibel entſtanden iſt, und den ich daher für ums 





10) Th. 1. Cap. 13. ©, IT. ır) Th. IT. Cap. 21. " 
13) Ebendaf. Cap. 22. - 13) Reiſe nad) Palaͤſtina &. sog, 
34) De vlantis Aeg, Cap. 20. 
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bezrindet halte. & fragt, 20) ob es nicht Hypnum 
ſey, weiches zwar in bem Drient felten, aber boch auf den 
alten Mauern yon Jeruſalem waͤchſt, und ein beſonders klei⸗ 
nes auf den Mauern der Brunnen Salomons. Er ſetzt hin⸗ 
su: „Sollte bag fein Mop ſeyn? wenigſtens ift es fo klein, 
als bie Geber groß ift, und alfo dag Entgegengefigte Aeuſ⸗ 
kerſte.“ Dieſe Vermuthung würde etwas mehr Wahrſchein⸗ 
lichkeit Haben, wenn Salomon im Jahr 1751. gelebt hätte, 
ba Haſſelquiſt in Paldfkina war. Demehngeachtet verbicnt 
biefer gelehrte Mann auch bloß für feine Sorgfalt unfern 
Dank. 





n5290 Chelbena. 
2 Moſ. XXX, 34. 

Chelbena iſt Linnes Bubon foliolis rhombeis 
dentatis glabris, striatis, 'umbellis paucis, en 
Gewaͤchſs, das nicht nur Xethiopien, fondern, nach bem | 
Dioſtorides und Plinius, auch Syrien hervorbringt. Die 
Hebraͤer Eonnten daher das Galbanum, oder die Nefina, . die 
Daraus fowohl son felbft, als nad) einem Einfehnitt fließen, 
fehr leicht befommen. Da diefer Saft aber einen fehr fiars 
ken unangenehmen Geruch hat, fo hat man billig nach der 
Urfache gefragt, warum gerade bad Galbanum unter das: 
Heilige Rauchwerk mit aufgenommen worden ſey. Dieſe 
Frage zu beantworten, gaben Juͤdiſche und Chriſtliche Aus-· 
leger dem Galbanum eine myſtiſche Bedeutung. Unter an- 
dern ſollte es anzeigen, da unſere guten Werke immer un : 
gg ——— N Fe j 


1) ©. 359. 
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sofommen waͤren. So gewiß dieſes if, fo wenig paßt 
doch diefer Gedanke hieher. Celſtus ſucht ſich Damit zu helfen, 
daß er ſagt, es Hätte ja wohl auch angenehm riechen koͤnnen, 
und der. Etruch der Pflanzen ſey in einigen Gegenden anders, " 
ale in andern. Dieſe Antwort hat nicht bie geringſte Wahn 
ſcheinlichkeit. Denn gerade das Sprifche Galbannm, das 
die Hebrder brauchten, roch nach den Zengniffeh ber Alten 
"fo übel. Ich denke, wir werden iin ber Wirkung des Ges 
ruchs, den das Balbanum hat, die ſchicklichſte Antwort fie 
ben. Derſelbe vertreibt naͤmlich alle giftige Thiere, beſon⸗ 
ders die Schlangen und Mücken, *) die im Orient fo zahle 
reich und fchädlich find, und bie geroiß auch feinen Reſpeck 
vor dem Allerheiligften gehabt haben würden, wenn man ih⸗ 
nen nicht ben Zugang zu bemfelben durch ein ſolches Mauche 
wert verſperrt hätte. , 


Id 
[} 


N Avieenna ©. 246. I Guy RI 

—28 —R un ehe st * 
von i., „Dioſtkortdes ſagt, an ſey das —3— einer 
ſtrauchaͤhnlichen Pflanze, weiche in Syrien wäh, und von 
einigen Metopium genannt wird.‘ Ferner ebend. ala 


ee — 
| It yale vr Der Rauch, deſſelben vertreißt bie. 


i Oinfetten, und auch dem, ber ſich damit beſtreicht, naͤhern 
fie ſich nicht. Wer ſich damit nebſt Gerſſe, Mandeln und 
Del befreit, der toͤdtet, mas ſich ihm son Infehten . 
nähert. * 





Do» güffemerh: 
2 Woſ. ux, 22. Jeſ. xXxviii, 35. Eiech. a 


Triticym Spelta calycibus truncatis quadrfMoris ; ; flosculis arista- 
'tis hermaphroditis, intermedio neutro. "Zinn. Spec. Plant, 
.. 227: oo x . 
£icer arietinum foliolls serratis, ibid. 10412. 
‚ Lathyrus sativus, pedunculis unifloris, cirrhis diphyllis tetra- - 
| phyllisque, leguminibus o vatis sompressis dosso bimargina- 
” is, ibid. 2030, > 
Hathyrus amphiclrpos, pedanaulis unifloris ealye⸗ longioribus, 
. eyrrbis diphyllis siuzplicissimis; bid. 1629. 


u Lathyrus lelymenum, pedunculis biloris, cirrhis polyphyliis, 


"stipulis dentatis; ibid. 1032. 
Yicia Nissolians, pedünculis multifloris, 'foliolis oblongis sti- 
“a: pulis integris, Isguminibüs villosis orie· oblongis; ; ibid, 

1056. 


Yicia Aybrida, leguminibus sessilibus, reflexis, pilosis F penta- 
spermit, corollae vexillis villosis ; ikid. 1037. 


N); thut Blfem Wort nicht Gendge, 26) er ſpricht 
n entſcheidend unb weniger pruͤfend davon, und beynahe 
wach. einem unbediugten Rathſchluſſe ſchlaͤgt er- fich. auf bie, 
eine Parthey i unter ben’alten Ueberſetzern, mit Verwerfung 
Ber andern. Er "giebt es nämlich durch Speit oder Din⸗ 
kel. I Täugne biefe Bedeutung nicht; denn fie hat zu 
viele und wichtige: Jeugen auf ihrer Seite. Es find. biefe 
die Chaldaͤiſche, Sytiſche Griechiſche und Lateiniſche Ue⸗ 
berſetzung, und unter den Rabbinen R Ben Melech. Auch 
hat Eelſtus gezeigi, daß Spelt fowohl i in Aeghpten ald in 
| paldkine wei ach ch w “ Bine Potock 


⁊ \ 
x 





36) Hierobot. F. I]. pxy7:* 
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bezeugt. Das iſt ohngefaͤhr das Wichtigſte, was Celfius 
von dieſem Worte lehrt. Seiner Meinung will ich noch 
den Kimchi als einen Nebenzeugen beyfuͤgen, welcher Küf 
ſemeth durch Rocken (secale) erklaͤrt. Kimchi, wenn 
er Rocken mit Spelt vermiſcht, begeht feinen groͤßern Feh⸗ 
ker, als einige neuere Botaniker, welche der Alten Olyra, 
eine Are Spelts, die felbft die LXX. und Theodotion its 
2 Buch Mofis haben, mit secale oder Rocken verwiſcht 
haben 17). | 

Aber iſt die von Eelfius angenommene Erflärung bie 
einzig richtige? Dieß iſt num zu unterfüchen. Vor allen 
Dingen aber will ich dem Hebtäifchen Worte ein noch unbes . 
fannteg Licht aus dem Urabifchen geben, und alsdann bie 
Bedeutung deffelben entwickeln. 


Celſius kannte var dag Arabifche Wort > dem 


Namen nach; . aber bie gewiſſe und beftinmte Bedeutung . 
deſſelben kannte er nicht, chen fo wenig bemerfte er, daß es 
gerade das Hebräifche Wort felbft ſey. Das Arabifche ſieht 
freplich ein wenig anders aus, ald das Sgebräifche ; aber 
diefe vermeinte Undhnlichkeie ift blof die Verſchiedenheit des 
Dialekts. Wer die Analogie der morgenländifchen Sprachen 
fennt, wird vielleicht bemerft haben ‚, daß das Herdoppelnde 
Dagefch der Mebrder in den verwandten Dialeften unter an- 
dern auch durch ein Reſch erſetzt werde; ja, daß derſelbe 
itzere Buchſtabe auch bisweilen uͤberfluͤſſig den Woͤrtern 
cindeleibt werde, wie in dem Chaldaͤiſchen DIN für Hau 
Scepter gefchieht. Solglich ift das angezeigte Arabifche 





17) &. Jo. Bauhin Hist, ‚Rlamı, 1, 4Aib, 


® 


Wort von dem Hebräifchen bloß darin verfchieben, daß 
in dem leßtern ein M, und in dem erſtern dafür ein N fleht. 
Allein auch‘ diefe Werwechfelung ift in beyden Dialekten gar 
nichts ungewoͤhnliches, und ig einem orte, das, tie 
das gegenwaͤrtige, ber Willführ des gemeinen Volks zu fehr 
aͤberlaſſen ift, deſto leichter. Selbſt Maimonides, dieſer 


gelehrte Rabbine, der auch Arabiſch verſtand, bat ſchon | 


Biefe Uebereinftimmung bemierft. Denn diefer fagt geradezu, 
das Arabiſche Kim ſey das bibliſche Käffemerp. | 
Celſtus führt zwar ſelbſt 7°) des Maimonided Worte an, ' 
bat aber doch ihren Sinn nicht eingefehen. Der eine Aras ' 
ber hat auch 2 Moſ. IX. in feiner Ueberſetzung Sn 
beybehalten. | 
Diefe Entdeckung wird meine Lrfer Gegierig machen gu. ' 

erfahren, was bag Nrabifche Wort bedeute. Hier muß ich 1 
vor Allem erinnern, daB es nicht bloß eine einzige Pflanze ' 
anzeige, auch nicht zwey, wie Golius angiebt, ſondern 
drey. Diefe Verſchiedenheit des Gebrauchs wird Nieman⸗ 
den befremden, der da weiß, daß auch im Deutſchen ein | 
und baffelbe Wort Bald von diefer, Bald von jener Pflanze ' 
dorkommt, ober eben diefe Unbeftändigfeit der Namen aus‘ ' 
. den Schriften der Kräuterfenner felbft Hat kennen lernen. 
Ich finde alfo, daß Bi > erfklich von Kicherm | 
4eptens von Lathyrus oder Cicercula, drittens 
von Wicken gebraucht werde 19). Db dieſer dreyfache 
Gebrauch des Arabiſchen Worts auch im Hebraͤiſchen Statt 
finde, will ich jetzt mit Huͤlfe der Alten unterſuchen. x 


N 


1) p. 11. p. 90. ° 19) Wie fon Job Baubin His ® 
plant. Il. 292. Son; Saı, bemerkt hat. \ 





Dee Samaritane bat Käffemerh MAMIHP gege 
ben. Diefes Wort fannte Eelfius nur aus Caſtelli Wäre 
terbuch ; Caſtellus aber fannte die Bedeutung beffelben nicht" 
mit Gewißheit; denn er erklaͤrt es durch eine Gattung 
von Getreide oder von Hülfenfrächten Das 
Arabiſche kann md lehren, in wie weit biefes richtig ſey. 

6 
us und WIR bedentet, mie es Golius nach bem 


Geuhari und Firuzabadi Überfegt, überhaupt Huͤlfen 
ftrüchte (legumina), Eben biefe allgemeine Bedeutung 
het im Chaldäifchen NUHP. fein daß dieſes nämliche 
Wort auch Kichern *°) bedeute, fehe ich ud Raumolf*2) 
Die Stelle iſt fo wichtig, daß ich fie abfchreiben will, Er 
fest, es wuͤrden zu Aleppo in ben Kramlaͤden gefunden: 
„mehr der Kichernerbiß, bie fie Cotame“ (dag if gerade 
dat obige Samaritaniſche, Chaldaͤiſche uud Arabifche Wort) 
„ud mit Dem Avicenna Hamos nennen, Solcher Cicern 

„oder Ziſerbſen habens wohl fo viel, als wir bey und der 
„Erbiß, deren dann täglich nicht twenig von ihnen werden 

„jan Speiſen verkochet, nicht minder auch. alfo roh geffen, 

„Binasanı;, wenn fie abgedoͤrret, bis die unterſte Schelflein 
„darvon fallen, bie laßens offtermals in iren Zechen alfa 
„jubereitet ufftragen, ja ſetzens auch wohl zuletzt uff mie 
„dem Kaͤß, den Confecten, Eibeben, Hafelnüffen, vnnd 
„underu. mer Srüshten, wie denn folche fein muͤrb, und ein 

| muten geſalzenen Geſchmack haben.“ Mit welchem Rechte 
kon Erlfind, ohne allzu geoße Partheylichkeit für den 


20) Cicer arietinnm, Lian. Spec. Plans 104% 
:ı) Reife TH. I. ap. VI. 72 , 
B 


' 


n2O> beygelegt wuͤrde. Dieſes wuͤrde nicht tur dit Ber ® 
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Spelt, die Ueberſetzung durch Kich een für falſch erflären 
da dich die erfie oben. angezeigte Bedeutung des Arabiſchen 
Worts Km iſt, die alſo, wie man aus dem Sama 
ritaniſchen Üeberſetzer ſieht, auch im Hebraͤiſchen betanut 
geweſen ſeyn muß? 

Der Araber [Saadias] hat Kyſſemeth 2 Mof. ix, 
32. durch —R Gilban uͤberſetzt. Dieß iſt ſche 
wahrſcheinlich der Name des Lathyrus oder der Cicer- " 
cula, wie es auch der Lateiniſche Ueberfeger gegchen hat. " 
Selbſt Ficugabadi und Beitharides beym Golius ſcheinen * 
diefe ueberfeßung zu beflätigen, ohngeachtet es der eine durch * 
Erbſen, und der andere durch Bohnen erklaͤrt. Dem | 
. fie ſcheinen es durch ähnliche Huͤlſenfruͤchte umfchrieben m 1 
haben, nämlich durch Erbſen, indem dieſen, wie fh 
ſelbſt Plinius und Eolumella darüber ausdruͤcken, die Cĩ⸗ 
coercula ähnlich iſt )*). Was aber die andere-Erflärung* 
durch Bohnen betrifft; fo vermuthe ich faſt, Beitharides 


muochte das Griechiſche PaianAoc geſetzt haben, das aber ? 


Golius unrichtig für phaseolus angeſehen. Phaäsilus. iſt ig 
aber fo viel als Lathyrus oder Cicercula *2). Auf diepe! 
Weiſe druͤckte Gilban gerade die zweyte oben angege⸗ 
Bene Bedeutung von Ku > aus; fo daß alfo Eelfiug! 
diefe Ueberſetzung ohne Grund getabelt hätte, A 

Nun möchten: meine Lefer fragen, ob nicht auch die J 
dritte obige Bedeutung von en? naͤmlich WIR?! 
ten, von einem alten Weberfeger dem Hebraͤiſchen Worte! 


— — . 
23) Vergl. Joh, Bauhin Hise. II, 50. x 
23) Berg. Bauhin His“ II, 255, Som, | 


& 


.%“ 
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gleichting , welche ich zwiſchen bem Arabiſchen und Hebräis 
ſchen Worte, das im Grunde Eines iſt, angeſtellt habe; 
noch mehr beftdtigen; fondern auch zugleich ben großen Nuss 
m des Arabischen im Hebraͤiſchen Auf eine recht befondere 
und faft Demonftrative Weife, erhärten. Und diefes ift der 
Fall wirklich. Maimonides Aber den Talmud fagt, das 
Talmubifche Wort PH fen daB Arabifche MIOII 

), und das Sebräifch NEOI, und Bartenora 
meldic, es bedeute Wicken. Auch dieſe Stellen hat Cel⸗ 
ſus angeführt; aber nach einem Vorurtheil wider die Rab⸗ 
baen, die doch zum Theil eben fo gut Arabiſch verſtunden, 
aß Celftus, verwarf er fi, weil er fie nicht zu brauchen 
wußte. 

Celſtus "glaubte zwar noch eine beſondere Ueberfetzung 
18 Hebraͤiſchen Kuͤſſemeth bey dem Araber Ezech. IV, 9: 
fen; aber mit Unrecht. Denn diefer Araber hat be⸗ 
kenntlich feine ileberfeßung nicht aus dem Hebräifchen Tert, 
ſondern aus dem Griechifchen der Septuaginta gemacht. 

Bon dem Gebrauche des Worts NVdO in der Bibel iſt 
weint Meynung dieſe: 2 Moſ. IX. bedeutet ed Spelt, 
weil es daſelbſt mit Weizen verbunden iſt; und Jeſai. 
XxVIIt. iſt wohl ebenfalls Spelt zu verſtehen. Hin⸗ 
un Ezech. IV. bedeutet es ohne Zweifel Huͤlſenfruͤchte, 
u luſonderheit Kich ern, weil es daſelbſt mit mehreren 
ducafruchten verbunden wirb, und bie aud Rauwolf oben 

| son wie angeführte Nachricht Kichern, hier nothwendig 
nacht. Daß dergleichen aber auch in Palaͤſtina gebauet 
weden, bezeugt eben biefer Reiſende, **) welcher auf bem 





4) Th. III. G. 149: 
Ä B2 
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Bu yon: Jernilen nach Vethlehem vor einem mit Kicher 
einen befaten Acker vorbepfam.. 





rasog Zaphzaphah. 
Lied. xvii, 5. 


Die Kabinen erfläcen biefen Baum für eine Art Weib 
and bemerken, daß er im Arabiſchen FREDY. (Lara 
heiße. Diefe Mepnung verwirfe Eelfiug, *°) und will lie 
ber das Hebraͤiſche Wort durch Ebene überfeben, na 
der Bedeutung des Arabifchen Lade, Dazu bat ı 
weiter ‚feinen Grund, als weil im folgenden Vers voı 
Weinſtock geredet wird. Allein darauß folgt nichts. Ic 
wollte daher licher bey d der Meynung der Juden bleiben *6 
Dieſer Art son Weiden gedenken auch bie Keifebefchreibe 
unter dem Namen. Saf ſaf, welches eben der angefuͤhrt 
Hebraͤiſche u und Arabiſche if. Außer Proſper Alpin *7 
Paul Lucas 28). und Haffelquift *9) beſchreibt ihn beſor 
ders Rauwolf 3 °) auf folgende Weife: „Mehr wirt d 
(an bens Bade außerhalb App). auch gfanden ein. ſoa 


1) Bierobeun,. Pi U. np. 20, . 36) Wornach die Won 
ER BSR TIZI DETD: Überfenen Baba 


. eineg walfgrreihen Ost. ſette 6864 (dag, Keil 
wie eine Beide. 1% 


27 De Reb. Aeg Nat, p. 14. 
28) Aftit Reife Th. 11. S. 9ı. 
29) Reife nach Palaͤſtina ©. 544. 
30) Th. 1. Cap. 9. ©. 111. 


\ 
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ders Gefchlecht der Wenden, Safsaf genennet. Diele 
Veydenbaͤum find in irer Größe einander ungleich, und ben 
.Birfen in Stämmen, ein, Wifen [Zeigen], welche 
lang, duͤnn, waich und bleichgelb, fehr ehnlich, Haben 
linde äfchenfarbe Weyden⸗ oder mehr Schaffmuͤlen⸗Bletter, 
und an Heften bin und wieder Proͤßlein, einer Spannen lang, 
gar nahe wie die In Cypriotiſchen wilden Fehgenbaͤam zu 
ſchen, daran im Fruͤling herfuͤr kommen zarte wollechte 
Blaͤen, den Bluͤen der Papelbaͤume ziemlich gleichend, die 
mer truckner Qualitet ſeind, bleichfarb, und eines lieblichen 
Geruchd. Dieſe brechen bie Innwohner, ſonderlich oc 
fe keine Fruͤcht bringen, ſehr ab, und brennen ein koͤſtlich 
Vaſſer daraus, aut Stärkung des Herzens gang dienſt⸗ 
ie 38). 












3) Lake ertidet Avicenna G. 243. durch Ya 


Beide, woreu er ©. 273. Handelt. 
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Cu, generis iſt Pentateuchus? 
u..n 4 

D. Theodor Friedrich Stange. 
Da dieſes Wort Pentateuchus von Theologen, Inter⸗ 
preten und Kritifern fehr oft gebraucht wird, fo iſt es wohl, 
nicht überfläffig, nach dem Genus deſſelben zu fragen., 


Zwar werden viele fagen, dieſe Frage fen leicht zu entfcheim 


ben, man bürfe nur bie’ lateinifchen Lexioa auffchlageny 
dieſe behqupteten ja einſtimmig: pentateuchus, i. mas-, 
"eul. gen. Selbſt der teueſte unter dieſen Compilatoren, 
gehe nicht von feinen Vorgaͤngern ab, denn auh Jmman; 
Scheller giebt diefem Worte das männliche Gefchlecht, 
und beſtaͤtigt es mit Dem Beyſatze Tertull. Ich grveifle, 
fehr ob diefer Kirchenvater im zweiten oder Anfange des drit⸗ 
gen Jahrhunderts dieſes Wort gekannt hat; wenigſtens sr 
innere ich mich wicht, es je in beffen Schriften gelefen zu, 
haben; im Inder. der Semlerfchen Ausgabe bes Ter-, 
tullianus fucht man c& vergebens. Vielleicht dachte 
Scheller, weil biefer Schriftfteller der Vater des Kirchen, 
und theofogifchen Latein geweſen; fo wird vermuthlich auch 
dieſes Wort von ihm herruͤhren; ich will Daher getroſt T er, 
tull. Hinzufenen. Allein folche Schlüßchen trügen. Mit 
niehrerm Rechte macht Gesner im Thesauro ben Hieronge 
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mus und Rufinus zu denen Schriftftelleen, bie fich deſſen 
zuerſt bedient haben. Hierauf wird man fich auf die Gram⸗ 
matifer berufen, und. fagen: alle desinentia in us find 
in ber zweyten Deklination masculini generis. Bey 
diefer Regel finden zwar viele. Ausnahmen flatt, aber zum. 
Unglück führen. fie unfer. Pentateuchus darunter.nicht an. 
Man fehlage nur den Erasm. Schmid: in feinen hypomne- 


' matibus ad Phil, Melanchthonis gramaticam lat, 


! 


die größere Maͤrkiſche lat. Graumatik, bie ausführliche 
Schellerſche und Bröderfche Grammatik: auf; fo wird man, 
pentateuchus weder als ein femininum noch ale ein 
neutrum angeführt. finden. Man Ednnte es alfo beym 
masculinum laſſen; wenn nur nicht die Theologen und 
bie fogenannten critici. sacri und Interpretes die Sache 
wider durch Etymologie verbürben. ragt. man unter die⸗ 
Maden Joh. Gottl. Carpz ov in feiner. Introd. ad 
Ebros canpnicos bibliorum. V. T. um Rath, fa. 
ſchreibt diefer ©. 38. 7 wevrarsuxoc 8% ZidAccs, liber. 
quinque voluminum. Usb fo fehrießen alle Verfaſſer 
der Einkitungen in die Bibel, ſowohl vor ald.nac) Tarp, 
jov. Der vormalige Rector in. Dresden Ehrift. Sch oͤtt« 
sen (nicht Schdtgen wie man oft ſchreibt) bildete ſich nicht 
wenig Darauf cin, daß er in feinen Zufigin zu Lamb. Bos 
dlipses graecae edit. Hal. 1765. pag. 35, zu dem, 
essgelafienen 2/3 Aos liber noch fonnte Hinzufigen: a) Item, 
na merzarsuxos, et aliis talibug, nämlich ift 7 AußAos 
arixlaſſen. Lamb. Bos, der etwas mehr Griechiſch ver- 
Rand, als Schoͤttgen, wuͤrde ihm gewiß nicht fuͤr dieſe 


ugeſchmackte und ganz falſche Bemerkung gedankt haben. 


Ueberdieß wollte 908 bloß die Euipſer aus den teingriechi⸗ 
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fchen Schriftftellern fammeln, nicht aber folche die erft in 


barbarifchen’griechifchen Schriftſtellern, oder im gemachten 
griechiſchen Hingugefommen find, wie das Wort penta- 


teuchus iſt. Ob ber neueſte Editor der Boſiſchen El- 


lipſen Herr Schäfer in Leipzig dieſen Flecken hat ſtehen laſ⸗ 


fen, kann ich nicht melden; weil ich deſſen Ausgabe *) fo. 


wenig als die Herrmannfchen Anmerkungen über bie 
griechifchen Ellipſen gelefen habe. Auch der Herr Canzler 
Niemeyer ließ fich von diefen Leuten, in dem fonft gut 
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gefchrichnen Büchlein: Lehrbuch für die obern Re⸗ 
ligionsklaſſen gelehrter Schulen ©. 17. ver 


führen, denn er ſchreibt daſelbſt gleichfalls: Seinen Na⸗ 


mien (Moſis) tragen fünf Buͤcher, oder ber Pen 
tateuchus FEVTATEUXOS 5C. BıBAos. Diefes 
Schlerchen, wie ich gleich zeigen werde, kann man leicht 
Bingehen laſſen, nur bie Lateinifchen Buchmacher find beſon⸗ 


bers Deswegen zu tadeln, daß fie ganz und gar nicht con⸗ 


PT 


fequent find. Sie nehmen n BßAos zur Elipfe an, und 
doch brauchen ‚fie pentateuchus als ein masculinum, | 
Dieß heißt suo se gladio jugulare. it das augcführ- 


te griechifche Wort bey pentateuchus ausgelaffen, fo 
- muß dieß auch ein femininum fiyn, denn 6 BsßAos findet 


man nirgends, und dieſes wollen fie auch nicht behaupten. 


- Der angeführte Carpzov fchreibt feiner angenommenen 





*) In biefer findet ſich folgender Zuſatz zu jener Schoͤttgen⸗ , 


fen Anmerkung von Hrn. Prof. Schäfer: it. rærevxet. 


Sed in his roctius subraudias eivrafy; nam ipsum nommen rele 


x librum significat. ° Moeris p. 371. Tılxa, TI dyyaor, 
Arriuvs. Tꝛ da Bıßrlcy Alyauam —XX 
De Anmerk. d. Demaks, 


Dj 


Etymologie ungeachtet doch am a. D. pentateuchus Sa- 
maritanus, p. 40. pentateuchum tamen a Nose 


. scriptum, und fo an mehreren Orten. Nicht beffer ma⸗ 


— 


chen es die andern lateiniſchen Schriftſteller, die etwa von 
Pentateuchus handeln. Fuͤr ein femininum muͤſſen 
fie es wegen ber Ellipſe erfennen, und doch brauchen fie es 
im ‚männlichen Gefchlechte. Hier lobe ich mir doc) den als 
ten Adam Rechenberg, vormale in Leipzig; dieſer in feis 
nem Hierolexioon reale (ein Buch, welches Noͤſſelt 
in der Anweifung zur Kenntnif der beften all 
gemeinern Bücher der Theologie, nicht zu ſcharf 
hätte tadeln follen, da er $ 22 fügt, daß es wegen Unzue 
verläffigkeit und weil es ohneallen Plan, und 
bloße Compilation, faum bes Anführers werth 
ſey; wenigſtens übertrifft es doch bey weitem unferc heutigen 
tologifchen Eompilatoren, 3. B. einen Fuhrmann in den 
ſegenannten Aufbellungen der neuern Gottesge—⸗ 
lehrten.) ſonſt eben kein großer Lateiner, wie man ſchon 
ws dem Titel ſeines Buches ſieht, ſchreibt doch wenigſtens 
6. 1237 8. v. Pentatouchus confequent: pentateu- 
thus an a Mose scripta; und gleich daranfı Mosen 
totam pentateuchum non scripsisse. Ob mehrere fe 
sefchrieben haben, weiß ich nicht. Auch die griechifchen 
Echriftſteller im Mittelalter brauchen e3 als cin femini- 
mm. J. Damascenus in feiner befannten Dogmatif 
Wribt von ben Nazaraͤern: Tas Tns FEvraTsuxou yga- 
Par. oux elvas Muuoswg doynarılacw. Doch zur 
Cafe! Mit welchem Zug und Mecht iimmt man in bie 
kım Worte die Ellipfis 7 BQAos an? Soll in folchen Faͤl— 
kn eine Ellipſis ftatt finden, fo muß das Wort ein adjecti- 
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vum ſeyn, und fein substantivum ſchon bey fich führen... 
Run it diefed Wort zufainmengefegt aus ravre quinque - 
ober werras quinta pars und dem andern Subftantioum 
To rsuxos volumen i. e, volumen quinque partium 
d. i. cin Buch beftehenb aus fünf Theil. Bekanntlich iſt 
diefeg Wort, nach der bebräifchen oder Hielmehr rabbinis : 
fehen Benennung TA Wr TON quinque quer- | 
. niones legis, d. h. die Tin d. i. dag Gefegbuch in mi 
Theile geteilt, vermathlid) vom Hieronymus’ gefo 
worden. Bey MN iſt nicht DO ausgelaffen, weil e& ı 
ſchon an fich auch die Bedeutung von Gefegbuch hat. Bey 
-ssvrarsuxos per ellipsin # BßAog zu ergängen, wäre j 
ein voͤlliger Pleonasmus. Jedes Buch der fünf Buͤcher 
Moſis nennen die Rabbinen WO E, quinta pars; folg« a 
lich quingue quinquiones ober quinquerniones le- | 
gis. Es ift diefes Wort aud) andern Wörtern analog, 
;. ©. To merrarırnAov pentaphyllium, quinque fo- 
lia habens; 6 srrarsxus quinque cubitorumz 
Ferraexıa Quinque vViratus; To TEVTacTaryeor pon- 
dus quinque staterarum; 6 waTacTıyos versus 
Quinig versibus constans; To zsvradaguaxoy CoNn« 
vivium quintuplici condimentorum genere; ro 
swwraQduAAov i. e. quinquefolium; 70 zuragAon, 
quinquertium s. 6 zevraYAog, und andere mcht. Da 
das griechifche Wort TsuxXos generis neutrius if, fa - 
folgt nothwendig daraus, daß dag zuſammengeſetzte zayre« 
revxoc gleichfalls von demfelben Gefchlechte feyn, unb ra 
‚werrarsuxos heißen muͤſſe. Ich wuͤrde deswegen ratben, 
dieſes Wort nicht mit lateiniſchen Buchſtaben zu ſchreiben, 
falls man es zur zweyten Declination bringen wollte, weil 


3 
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dergleichen Worten in biefer Declination ſich nicht haͤufig 
finden. Sol es aber durchaus mit roͤmiſchen Buchftaben 
sefchrieben werben; fo brauche man dafuͤr lieber dag neu- 
trum Pentateuchum, welches gleichfalls vor dieſem im 
Gebrauch geweſen iſt. Unſer Wort ſcheint mit dem Worte 
PAMAA gleiches Schickſal gehabt zu haben. Im Mittel 
alter hieß es biblia, bibliae; nur erſt durch die Verbeſ⸗ 
ſerung der Litteratur befam es feinen ihm gehörigen mume- 
zus, und bag gebuͤhrende gonus. — Künftig muͤſſen 
wicht mehr die Lateinifchen Grammatiker in der Lehre vom 
aoro der zweiten Deklination ſchreiben: neutra find pe 
| und virus; fondera: pelagus, virus und pen- 
tsteuchusz und die Theologen müffen nicht mehr fagens 
pentateuchus Mosaicus oder Mosaica, fondern Mo- 








Ir. 


ESehort das Buß Daniel zu den großen 
prophetiſchen Schriften? 


von 


D. Theodor Friebrich Stange 


Sqlaͤgt man unſere hebraͤiſchen Bibeln auf, ſo findet man 
das Buch Daniel nicht nach dem Ezechiel unter den großen 


Propheten, wie in den geiechifchen, lateiniſchen, deutſchen 
und andern Ueberfegungen der Bibel zu geſchehn pflegt, ſon⸗ 
dern unter den fogenannten Hagiographa *). Fraͤgt man 


hieruͤber einige chriſtliche Schriftſteller um Kath, fo ant 
worten dieſe, urſpruͤnglich habe der Prophet Daniel zu den 





Doch einige Yusgabın der Hebrdifchen Bibel mit einer oder 


mebrern Ueberſetzungen, sder Polyglotten Bibeln fegen den 


. Daniel: hinter den Erechiel, als bie Autwerpeufche, Lons 
donfche, bie Evangeliſch deutfhe Originals Bibel. Zullichau 
1741, Biblia sacra quadrilinguia V. T. hebraici Reineeci 
Lips, 3750. Selbſt die neueſte Ausgabe der hebraͤiſchen Bis 

bel von Hru. Zahn zu Wien verankaltet, beobachtet Diefe 


Orbdnung; mit welchem Rechte werden mir hernach ſehen. 


Der Recenſent in der Halliſchen allgemeinen Zitteraturgei« 


tung ©. 306. som Jahr 1809, ſagt von diefer Bibelauss ' 


sabe: Daniel, der ebenfalls von den Juden im .- 


fpdtern Zeiten unter bie Hagiographa gefenz 


war, bat feine Stelle wieder unter ben Pros 


pheten befommen, unter welde ibn auch Jo⸗ 
fenhus fent: mit welchem Zug, wird biefer Mecenf. au⸗ 
diefem Aufſatze erfchen. 
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Hier großen Propheten gehört; aber da die Juden durch die 


"genau beftimmten Weiffagungen des Daniel von der Er⸗ 


ſcheiaung des Meſſias ins Gedränge gelommen waͤren; fo 
bätsen fie biefen Propheten umter die Hagiographa geſctzt, 
um dadurch ben Einwuͤrfen ber Ehriften beffer begegnen zu 
tdunen. Dieſe Ausſage ift aber vollig unhiſtoriſch und irrig. 
Es kann nicht bewieſen werben, daß das Buch Daniel ur 
fpränglich zu den prophetifchen Schriften gehört habe. Das 
diteſte Zeugniß, das man etwa dafür anführen könnte, wäre 
das bekannte des Joſephus. Diefer heilt das A. T. 
in ber oft angeführten Stelle c. Apion. libr. I. c. 8. in 
wuoy Mwuseog, eodnrac und dunss sis rov Isor Ka 
tocx —XRXX —XRXXC ru Bis. au ber letztern 
Muffe zaͤhlt er nur 4 Buͤcher, und dieſe ind wohl unſtreitig 


bdie Pſalwen, GSpruͤchwoͤrter, Prediger und hohe Lied Sa⸗ 
mod. Da er zu ber erſten die 5 Buͤcher Moſis zaͤhlet, 


ud zu der zweyten: Axro ns Mauaews TSÄSUTNG Hexe 
m 'Agrafneks, a ua Zueem Ilserav BacıAsls, 
deyns, 0 usa Mwioav weo@eras Ta xar aurous 
seaxderra ousyearar iv reıcı was dina Bıßdsısı 
fo folge zwar allerdings, daß Daniel zu den Propheten fen 
guäßls woyden. Nur leuchtet einem Jeden fogleich ein, daß 
das Wort weo@nens bier in einem ganz andern Sinne ge- 


‚braucht werde, als worin wir es zu nehmen pflegen, wenn 
vir fragen, ob Daniel unter die Sropheten gehöre, Jo⸗ 


Wous zählt: offenbar zu den Propheten ale hiforifchen 
Eeeriftſteller, als den Joſua, den Berfaffer des Buchs der 
Richter, die Berfaffee der Bücher Samuels, der Könige, 
Croniten, Eſras, Rehemias, Eſther, die fogenanuten gro⸗ 
Ka und Heinen Propheten. Da nun Joſephus Durch wree- 
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Onrns auch jeden Hiftorifchen Schriftſteller verſteht; fo kaun 
durchaus nicht beſtimmt werden, ob er den Daniel zu den 
großen Propheten, oder uͤberhaupt zu den Propheten im 
allgemeinen Sinne, gezaͤhlt habe. Zwar erwaͤhnt dieſer 
Schriftſteller oft den Daniel und nennt ihn im gewoͤhnlichen 
Sinne einen veoPdnrav; vorzuͤglich in bet beruͤhrten Stelle: 
Antiq. Jud. Lib. X. c. xi. $. 7 p. 543 ed. Havero. 
wo er. ihn va Ta nsyıorav wgodrrav wenn. Geine 
Worte find folgende: dgoor di ravd gòs TETB nal 6 Mc» 
Acta Sayudsasd nis ar anscar durdıin. dvarra 
Yag auıw nagadökar ws ivl Ts ToV Heylaran SUTU- 
yadn weohdrruv, nal I wagd ròr ang Cuns Xpdvor Tu 
ri naı döfa waga rar Bacıllav za) TE wAidas, na) 
TeAsurncas O8 urfum diaviov dxui. Ta yar BußAia; 
——A 
ræœi wag' nwiv irı nal vür xal memiorsunaum LE a 
ray drı NavinAos,öulAsı ra Jıa „3 Yag ra ubAdorra 
pövav mecOnreiwn dusriisı, naddnıg nal ci aA“ 

weoDiras, AAMd nas zagov deilw,.sis dv radım . 
aroßicstar xas av meoQmar Ta Xelew AeoAnyöh= 
Tay,.xal dia TouTo Öuoxneamoukvay und zur Ba 
Alav nal ss aAnYus, AavımAos ayadar iyjvsro zes \ 
Outyc aureis, as amd nv Tns suOnulas Tay FeoAm 
yaulvay slvaay imiomardaı vagd Farm, dwa dR. 


rũẽ TiAous auıaı dAndslas mlerw nal döfav ous- 


Ysörnros Baga Tois 0XAoy ar Migardaı xarkAre: 
di yedıdas 69 nmir zd. ng weo@nriiac angıic. 

durs xal dmagalAanroy iwolnes dnAor. Co fehr 
dieß alles zum Lobe Daniels und feiner Weiffagungen ges - 
reicht, und obgleich ſelbſt unfer Heiland Matth. 24, 15. 


ihn weodnruaw nennt, indem er fügt: 70 dnYiv dia AarıyA 
tov meoQdnrtou ; fo kann doch nichts mehr aus allem dieſen 
sefolgert werben, als daß fe diefen Schriftfteller für einen 
Propheten, ja großen Propheten gehalten haben; nicht abee 
daß feine Schrift, bie er ung binterlaffen Hat, unter di 
großen prophetifchen Schriften eines Jeſaias, Jeremias und 
Ezechiel gehoͤre; ob man gleich gewoͤhnlich fo ſchließt. Da⸗ 
nied kann ein ſehr großer Prophet ſeyn, und iſt es auch 
wirklich, ohne daß deswegen ſein Buch unter den propheti⸗ 
ſchen Schriften ſteht. So wird Joſua von Joſephus An- 
tiq. Jud. b. V. c. I. 4. auch wgoßrrns genannt,. ges 
hoͤrt deswegen feine Schrift nach der. Chriſtlichen Abtheilung 
unter die Prophetiſchen? Moſes und David find auch große 
Sropheten s ihre Schriften ſtehn deffen ungeachtet doch we⸗ 
der unter unfern großen noch Eleinen Propheten. Der vor 
wliche Druſius fchreibt daher fehr richtig P. II an- 
non. in N. T. pag. 53. Peccant, qui Danielem 
ponunt in ordine prophetarum,. Nam et David 
propheta fuit, et tamen ab ipso Christo exclu- 
ätur ex hoc ordine. Moses propheta fuit pro- 
phetarum, non tamen ponitur in illo ordine, 
Similiter Job propheta fuit, et tamen recensetur 
ia ordine Hagiographorum. Sdier leuchtet Jedem ein, 
WS Druſius dur: ponunt in ordine propheta- 
tum fo viel ausbräden will, als wenn wir fagen, in bie 
Ripe unferer fogenannten Propheten fegen. 
Defen ungeachtet erklärt e8 Joh. Gottl. Carpzov in 
ver Istroductio ad lübros historicos Bibliorum V. 
T. p. 230. burch illos quibus Deus prophetandi 
Runus certa vocatione imposwt, und durch mi- 























nisterium prophetae, ober durch einen prophetifchen 
Orden, und ſucht hiedurch nicht nur den- Drufius, fon 
dern auch feinen Anvermwandten den Bened. Carpzo v in 
Leipzig zu widerlegen. Endlich ſetzt ® hinzu: etsi vero 
_ gpcte habent, quae de munere docendi ac pro- 
38 publico, a Daniele non administratq 
sunt allata, prophetica tamen is exuendus digni- 
tate non est, nec postremo inter illos loco colles 
candus. Nam et Christüs ipse prophetae elogio 
eum ornat cet. Mic bat man nun wähnen fonnen, daß 
dem Daniel und feiner Weiffagung etwas von feinem An⸗ 
ſehn und feiner Würde abgehe, dadurch, dag er nicht unter 
die prophetiſchen Schriften iſt geſetzt worden? Dieſer in 
und bleibt ein großer Prophet, wenn gleich ſeine Schrift up 
ter den Hagiographen ſteht. Daß alfo das Buch Dani, 
asfprünglich zu unſern fogenannten großen prophetiſche 
Schriften gehoͤrt habe, kann durchaus nicht aus dem Zeugs 
niß des Joſephus bewieſen werden. Ja wuͤrde man fh, 
mehr an die Etymologie, als an den Sprachgebrauch bag. 
Joſephus halten, fo Könnte man beweifen, daß: er ben Das. 
niel namentlich unter bie Hagiographen geſetzt habe, Inden: 
w ausdruͤcklich fagt: Zuges ds rouro iv Tas: isgnig 
Yeayacıy: biefe i ia yedınıara (ind aber völlig — 
nym mit den dyıcıs yeaDasc, b. i. Hagiographa.. 

ber ſchreibt auch Sure Eichhorn in der Einleitung nu 
4%. 18 Th. 2e Ausg. ©. 209. „Daniel. war ihn 
ein ſehr wichtigen Prophet, deffen Weit 
gungen er Öftert, in einer gb: Rarten Spa 
de die genaue“. Erfüllung hahreikme "und 
rechnen er kin: Buch nun uneer bie B:BAS 
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Eßrasmv und daexasa ArıßAıa, auß denen 
er feine Geſchichte ſchͤpft.« Behdes kann aber 
euch, nach dem Ausfpruch des Drufiug, ſehr gut mit 
einander beſſehn. Er konnte eine ſehr einleuchtende 700- 
Onrsıay fchreiden, und doch nur zu den Hagiographen gen, 
nmqhhnet werden. j 

Aus diefem, glaube ich, wird erhellen, daß man den 
Joſephus nicht zum Zeugen, daß Danig) unter unfere großen ' 
Propheten zu rechnen fey, anführen koͤnne. Vielmehr has 
ben wir Ältere wahrfcheinlichere Beweiſe, daß er urfprünglich | 
im den Hagiographen gehört habe. Der Prolog Jefus des 
Eiraciden, ber hoch einige Hundert Jahre vor Chriſti Ges 
burt geſchrieben ift, Führt die gewoͤhnliche jüdifche Einthei⸗ 
img der Buͤcher des A. T. einigemal an, und theilt fie 
deichfalls in vower, weodnras acı aAia ein. Go ſteht 
eich im Anfange beffelben: FeAÄwr zas nsyalay Au 
bu T8 yopov na TaV Keodnzav aa Tu &Alay ray 
ur auras nnoAadnnorav dsdousvur, bald darauf d 
KaTWog (18 Inzous imı nÄsıoVv daurov ÖBs Sic TS TV TH 
us Kas Tav FeoOntav na Tav dAAay wargıny Pi- 
Bay arayvaaıy, na iv Tara inayıy dEw dor —X 
FONTaSVog x. T. A, und nach: 4Aovou ds raura, 
AAa xaı auros 6 vouos naı ai Feodnrsiaı, ua Ta 
kr say BıQAwv S wingav ixsı Tu diaDogav iv dau- 
sus Asyousva. Einen kurzen Abriß des gefchichtlichen 
Yhalts, und die berühmteften Männer, bie in ben Büchern 
jet Abtheilung vorfommen, erwähnt er im 48 — 50 Ka⸗ 
pitel, Syier werben Kap. 48. d. 22 bie Ihaten des Ezechias 
mähle, und hinzugefügt s as Svunxuasv ev dog Aauıd 
TB Bareos aurs, as iutuıAaro, Hoaas 0 mgo@nins 
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ö usvas, was WiaTos iv dgacsı aurou. Ev Tas nur 
gas aurou dhsmodiaev 6 HAuos, nas mgocsdnns Cunı 
Basıra. Fvsunarı usyarm eids Ta dryara naı wag- 
gsuadcos Trac BerYourras Ev Ziav. "Ews TB almvos URS- 
. 6 LE Ta Eroueva, Kai Ta amoxnguda an maga yes 
Hai aura. Hlerauf wird Kap. "49. v. 6 auch Jeremiae 
erwähnt: ivsmugırav inAsntıy mom dyıaruaros, xaf 
ignumcau Tas öd 85 aurns iv Xıgs legewis, (d. i.teic Je- 
remias getoeiffaget hatte) ixannrav. yag ausov, as 
auros iv unten dyıaodn weodnins ingisour was Kar 
u3y za AWoAAUSIV, WTAUTWE oinodouen, Xas NATa- 
5 Qurauus. Zuletzt folgt Ezechiel v. 8 8. ISCnM oc sioer 
ögacıy doënc, av Umeduıfev ausw imı aguaros Xegußıpı, 
Ka yag &uındn Toy —8 iv oußew,. xaı ayatım 
Ga Tous suduvayras sdous. Wer ſollte nicht hier € 
warten, daß auch) bie Thatın Gottes durch den Daniel fi . 
gen würden, daß auch Daniel würde erwähnt werden ? weh 
bisher eine chronologifche Ordnung war beobachtet worden, ' 
Wäre die Schrift des Propheten Daniel unmittelbar‘ bem 
Propheten Ezechiel im Kanon gefolgt; fo wäre jener unſtrei⸗ 
tig nicht übergangen worden. Hierbey laſſen fich faſt nur 
zwey Faͤlle denken: entwed hat zu Jeſus des Siraciden 
Zeiten der Daniel nicht im Kanon des A. T. geſtanden; ober 
er if in der Reihe der Hagiographen geweſen. Denn for 
gleich nach dem Ezechiel kommen unmittelbar die zwoͤlf klei— 
nen Propheten: xas Tay Öwdına ned Ta —R 
avadaAuı in TE TORE aurwv. Fapanalsca da Toy I: 
ww, xas dAurgwoaro durss 9 wir HArıd 06. 
Schwerlich kann alfo Danicld Schrift damals zwiſchen den 
großen und kleinen Propheten geſtanden heben fondern ſi⸗ 
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muß in der Reihe der Hagiographen gefegt ſeyn. Und dies 
ſes wäre alsdann das dltefte Zeugniß für die jüdifche Kiffen, 
ordnung der Danlelſchen Schrift. 

Doch ein vieleicht noch aͤlteres Zeugniß dafür, dag Da- 
wie zur Reihe der DIIMD gehoͤrt habe, Finnen die Haph⸗ 
fären ober die prophetifchen Pericopen abgeben. Diefewr- ' 
ſtrecken fich auf alle prophetifche Schriften, ſowohl auf bie _ 
DUUNT ald DWAFIN; nur ang bem Daniel Kind feine 
felche Abfchnitte, fo wie überhaupt aus keinem hagiogra⸗ 
wifchen Buche dergleichen genommen worden. Hatte num 
Daniel gu den prophetifchen Büchern gehört; fo wiirde man 
janiß in der NDR MN auch folche Abfchnitte aus dem 
Daniel afttreffen. Iſt num mach des Elias Levita in This 
1biad h. v. Erzählung der. Urfprung der Haphtaren von 
vs Antiochus Epiphanis Zeiten herzuleiten; fo waͤre bee 
reyhet Daniel ſchon lange vor Chriſti Geburt nicht zu den 
ſeryheten, ſondern zu den Chetubim gezaͤhlet worden. Dies 
fr ſonſt wahrheitsliebende und gelehrte Rabbi führt zwar 
hie Zeugen von feiner Ausſage an, doch muß es eine alte 
"Füserlieferung feyn, denn er fett gleich dinzu 0 02 
MD INRIDW. Mo aber? hat er vergefien anzugeben. 
Die Erzaͤhlung ſelbſt Hat nichts unwahrfcheinliches und den 
rigen hiſtoriſchen Nachrichten toiderfprechendes. Der Ber 
witz des erſten Buchs der Macgpder 1 Macc. 1, 59.60. bi 
Mt: was ra rlAse Tou vous, a sueor, ivsmugioav mug 
MieTXIOayrss, za mE sügıoasto maga zwı BulAsor 
duabyıns, naı si Tu guvsudonss To vouw To wuyngiua 
17 BdrsAeas sgavarov aurov. Hiermit flimmt auch 
dfſehus Antiqq. lib. III. e. 7 überein; man hat daher 
we kinen Grund, die Nachricht des Elias Levita vom 
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ürfprunge der Haphtaren für verdächtig zu halten. Doch 
da ſich hierbei nichts zur Gewißheit bringen laͤßt, ſo iſt fee 
lich auf diefen Grund nicht viel zu baum. » 

"Das ficherfte und ältefte Zeugniß, daß die Schrift Da⸗ 
niels zu den Hagiographen ſey gezaͤhlt worden, iſt wol u 
ſtwitig die Stelle in der Mischna Bava Bathrd aus dem 

zweyten Jahrhunderte. Nachdem die Bücher eingetheilt 
werden in INN, —RXX und DU, fo werden auch 
die Buͤcher eines jeden Theils einzeln angegeben. Die Dee‘ 
nung (WIND is) NTDo) der Hagiographen iſt alsdann 
folgende: Ruth, Pſalmen, Hiob, Spruͤche, Prediger, 5200 
helicd, Klaglieder, Daniel, Buch Esther, Esra und die 
Chroniken. Schon zu des Hieronymus Zeiten war dieſe Ein⸗ 
theilung des A. T. ſehr gewoͤhnlich und gebraͤuchlich, denn 
dieſer bemerkt in der Vorrede zu dem Daniel T. 1 Opp. 
P. 990: Illud admgneo non haberi Daniele 
apud Hebraeos inter Prophetas, sed inter eos, 
qui Ayıoyga®a conscripserunt. In tres siquidenm 
partes omnis ab eis scriptura dividitur, in Le» 
gem, ın Pröphetas, in AysoyeaPda; id est, ink 
quinque et octo etin undecim libros. In dem be⸗ 
rühmten prologus galeatus ift der Daniel das ſechste 
Buch der Hagiographa; ob er gleich hierin etwas vor jene 
Morten in der Vorrede ge den Daniel abweicht, indeng 
er nurneun Bücher zu den Hagiographen zählt, da binge⸗ 
gen in jenem eilf Buͤcher angegeben werden. 

Auch aus unſers Erloͤſers Eintheilung ber Schriften 
A. T. beym Luc. 24, 44 ou da FAnwsnvas Kavvc 
. Ta Yeygaypusva bv Tw voum. Moctoc, x Beodarasg 


xas Varusıs laͤßt ſich nichts gewiſſes ſchließen. Dam 


wenn man dieſe Worte aug dem Joſephus erklärt, und die 
VarAysos für gleichbedeutend mit Umvoss sic Toy Hsov dei 
Joſephus hielte, und nicht annähme, daß VaAuo als dag 
erſte Buch der dritten Hauptklaffe ſynecdochiſch für die ganze 
deitte Rlaffe fiche; (denn diefe enthält Unvous [YaAuous] 
20 Ta dAAa, olc ETIOTNUN Ka evasßsıa swavfcrras 
20 T8Acısıras, wie Philo fagt;) fo begreife jene wie dieſe 
nur die Palmen, Sprüche, Prediger und dag Hohelied. Auf 
biefe Art gehörte dann freplich Daniel zu den Schriften der 
Propheten. Allein wenn jened aus dem Foſephus erlaͤutert 
wird, ſo iſt man auch verbunden, alle hiſtoriſchen Schrift⸗ 
ſteller, als den Esras, Nehemias und andre mehr, zu den 
xophetiſchen Schriften zu rechnen. 

Selbſt Melito bey dem Euſebius aus dem wey⸗ 
m, und Origenes aus dem dritten Jahrhunderte, Eine 
m nicht als fichre Zeugen dafür angeführt werden, daß 
Daniel zus unfern fogenannten Propheten fey gezählt worden. 
Beyde orönen die Sicher des U. T. nicht nach der recipirten 
| Itheilung in vonov, weo@nras und ayıoygade; fondern 
he führen fie größtentheild nach der Zeitfolge an. Melito 
ſchließt fein Verzeichniß damit, daß er ſchreibt: FeoO@nrav- 
‚lraız, isgsuis® Twv dwdsne dv novoßıPAa, davınA, ik- 
Gum, irdgas. Wer ſieht hieraus nicht, daß Melito 
den Daniel und Ezechiel blog deswegen zuſammen ſetzt, weil 
fe Zeitgenoffen waren, und Esra ihnen bald folgte. Co 
waig nun die Schrift des Esra unter die prophetifchen 
Ghriften gehoͤrt, eben fo wenig braucht ed auch Daniel zu 
ſeyn. 

Ein gleiches muß man von dem Verzeichniſſe der bibli⸗ 
ſchen Bücher des Drigenes fagen. Auch diefer mache 
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keine Abtheilung unter den bibliſchen Büchern, fo wie man. 
Re im Joſephus, dem Talmud und Hieronymus ankrifft 
Denn er ſchließt diefed Verzeichnig fo: nrasas, srasa, | 
IsgstLiag ouV Servos xas ın EmıaroAg &v ävi, ıse6lLIa. 
dan, dam. ielsnmA, wgennd. ws we, 
’ dan, tadng. dfw da Turav dorı Ta uannafaııa , 
ärse Emıyeygamtar ZaeßnI aagBave el. Aus die⸗ 
ſem leuchtet ein, daß man nicht weiß, ob er den Daniel zu 
unſern drey großen Propheten rechnet, weil Hiob mit dem 
Buche Esther ſogleich darauf folget. Mit gleichem Rechte 
konnte man auch das Buch Hiob, Esther und die der Mac- 
cabaͤer zu den prophetiſchen zählen. Sie ſtehn vermuthlich 
zuſammen, weil Origenes glaubte, fie gehgsten der Zeit | 
- folge nach gufammen, ‚oder weil er fie für Propheten im all. 
gemeinen Sinne hielt. 
Das Reſultat von dieſem allen iſt alſor daß man aus 
‚keinem der aͤlteſten Zeugniffe beweiſen fang, bag man vor 
dieſem den Danicl zu den drey großen Propheten gezaͤhlt ha⸗ 
be, daß ige aber der Talmud und Hieronymus ausdruͤck⸗ 
lich zu den Hagiographen rechnen. 
Doch wenn wir auch alles Hiſtoriſche Befetigen; went 
wir Bloß der Abtheilung des N. T., die aud) Ehrifns ange» 
"nommen, Luc. 24, 44 folgen; * koͤnnen wir der kanoni⸗ 
ſchen Schrift des Daniel keinen andern Platz, als unter die 
Hagiographa anweiſen.. Denn nad) der alten Regel a po 
tiori fit denominatio, fann dieſer Schrift Daniel kein 
anderer Platz zukommen, als unter den Hagiographa. Der 
groͤßte Theil des Buchs umfaßt Geſchichte; die ſechs erſten 
und groͤßten Kapitel enthalten Daniels Geſchichte, die 
Schickſale, die er zu Babel unter dem Nebucadnezar gehabt 
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hat. Die folgenden ſechs etwas kleinern Kapitel enthalten 
jwar Weiffagungen; aber biefe find theils nicht der potior 
pars des Buchs, theild auch nicht bie Tendenz deffelben 
weiche vielmehr dahin geht, die wunderbaren Thaten des 
Daniel zu preiſen. Wollte man alfo unpartheyifch nach der 
Morheilung des A. T. in Geſetz, Propheten und Hagiogra⸗ 
pda dem Danicl einen Platz anmeifen, fo wuͤßte ich feinen 
ſchicklichern, als den er jetzt in unfern hebräifchen Wien 
vor dem Esra und Nehemia hat. Jener erzaͤhlt die Merk⸗ 
wiNigkeiten waͤhrend des babyloniſchen Exils; dieſe dasje⸗ 
nige, was näch demſelben erfolgt iſt. Was jener angefan⸗ 
en, ſetzen dieſe gleichſam fort. Die alte Juͤdiſche Kirche 
sucht Daher gar feine Nebenabſichten gehabt zu haben, 
deß dem Daniel dieſer Platz angewieſen iſt. Und wie ſollte 
fe auch dergleichen koͤnnen gehabt haben, da gewiß Daniel 
er jnter den Hagiographen, oder unter den fpätern hiſtori⸗ 
ſcen Schriftftellern des N. T. geftanden hat, che man ben 
Lamen der Ehriften hörte, und che wenigſtens Streitigfeiten 
kr Juden mit den Epriften obivalteten. Daher fehreibt 
ſton Reland richtig in Antiqq. vet. Hebr. P.IL c. 9. 
%2. Danielem vulgo Judaei numero propheta-. 
rm eximunt, uti et Davidem ac Salomonemy 
non, quia nimis clare tempus adventus Messiae 
praedixit, uti multi putant, sed quia revelatio- 
wm a Deo ipsi factam somnium vocat. Hiermit 
fat auch Camp. Vitringa inTypo doct. proph, 
Aban; dieſer fehreibt daſclbſt p. 30: Omnino vero in- 
ter kos locum quoque facimus Danieli, pro- 
phetae eximio”et hoc nomine ab ipsis quoque 
ıgnito Judaeis, apud quos liber ejus inter Hagio- 
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grapha censetur. Non J orephus enim modo, | 
sed et recentior magistrorum schola‘, satis hono- 
rifice illum solet appellare. Quod tamen lbri 
ejus pars magna historia sit, et quidem Chaldaea 
lingua conscripta;'et ipse genere atque institu- 
‚to vitae prophetam non sit professus, sed po» 
tius in dignitate politica ad fihem vitae versatus,, 
vigg; autem ipsi plane extra ordinem, et rarius 
per vitam obtigerint: movere potuit Judaeos, 
cur illum in classem Hagiographorum rej@ße- 
rint. So denft auch richtig C. B. Michaelis in 
annott, ub: in Danielem p. 35. Hac igitur ra: 
tione si res consideretur Omnino excusatius age 
veterum Judaeornm institutum nec malevolen- 
tiae ullius ob rejectum ad Hagiographa Da- 
nielem, incysari debent. Aliter vero se res ha- 
bef.de posteris illorum ac successoribus Ebraeis, 
qui’ ut hoc majorum suorum factum, quasi de- 
liberatis rationibus nixum, defendant caussas 
ejus comminiscuntur partim futiles, partim im- 
pias äc.in Danielem contumeliosas. Diefer Aus - 
fagen ungeachtet fehreißt dennoch J2 Fr. Buddeus in 
hist. eccl. V. T. P. IL. p. 666: nec aliud agunt 
“ Judaei, (daß fie den Daniel nicht nach ben brey großen 
Propheten fegen,) ad evidentiam prophetae Danie- 
lis, de tempore Messiae, eludendam comminis-: 
centes, quam ut causae suae imbecillitatem pro- 
dant, Das heißt ja blog erbichten und den Juben dadurch 
Unrecht thun, und doch foll man dem Teufel fein Unrecht 
hun. Hiermit ſtimmt auch Gottl. Carpzov, Wolf in den 





befannten Büchern überein. Selbſt noch neuere Theologen 
machen fich dieſer Unbefonnenheit ſchuldig. So fihrieb 
Sam. Mursinna in f. Compend. Theol. Dogm.: 
Danielem Judaei absque justa causa’ non inter 
prophetas, sed Hagiographa retulerunt, cum et 
Christus Matth. 24, 15 et Josephus Antigg. Jud. 
Lx. c. xı $. 7. eum prophetain.. et posterior 


maximum yocant, Gleichſam als ˖wenn derjenige, def 


ſen Schrift unter deu großen prophetifchen Schriften nicht 


hebt, deswegen nicht ein großer Prophet ſeyn koͤnnte. Dam 


denfe hier nur an Mofes und David. | ö 
Ganz anders nerhält es ſich freplich, wenn man bie 
breyfache Eintheilung des A. T. verlaͤßt, und der wrmuth⸗ 


lich chriſtlichen Abtheilung, nach welcher auch die ſiebzjig 


Ddollmetſcher, vermuthlich von Origenes, geordnet find, 
J flat, und das A. T. in geſetzliche, hiſtoriſche, poetiſche und 
erphetiſche Bücher eintheilt. Denn nach dieſer vierſachen 
Atheilung muͤßte Daniel zwiſchen ben Büchern, dev Chroni⸗ 
ken und, des Esdras ſtehen. Doch durchgehende: wird als⸗ 
km unſer Buch unter die Propheten nach dem Ezechiel ge⸗ 
ſett. Der erfte, der die altteftamentlichen Bücher ausdruͤck⸗ 
lich fo angeordnet hat, und bem bie chriftlichen Herausgeber 
gefolgt find, iſt im vierten Jahrhundert der Kirchenvater 
Cyrillus von Jerufalem in Catech. IV. p. 66. ed. Mil- 
les. Diefe Eintheilung haben auch beybehalten Gregoriug 
wm Nazianzug, Epiphanius, Johannes Damascenus und 
die folgenden chriftlichen Schriftfteleer. Schon zu Theo- 
doret 8 Zeiten ſcheint diefe chriftliche Anordnung allgemein 
geweſen zu ſeyn, fonft hätte diefer wol nicht in der Vorrede 
fines Commentars über den Daniel fehreiben Finnen: Die 
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Juden fondern den Daniel von dem Chog der 
Dropheten ab, und fagen, er fey kein Bro 
phet, rauben ihm das Präbicat eines Pro 
pheten. Dieß Ichtere haben fie wol nie gethan; obgleich 
die fpätern Mabbinen einen Unterfchich zwiſchen DD und 
WEN. machen, welches aber von vielen chriſtlichen 
Schriftſtellern iſt hinlaͤnglich widerlegt worden. ©. L. 

Bauer im Entöurg einer Einleitang in bie 
‚ Schriften des A. T. ©. 444 ber zweyten Ausg. irret 
Rh daher, wenn er fchreißt: „Die Zalmudiften bewiefen 
vPn jeher eine geroiffe Gerinsfchägung gegen das Buch, dag 
vou Daniel überfchrieben fl. Es iſt unter die C hriften 

der drittiin Ordnung gefeßt worden, wenigſtens von Hiero⸗ 
nymi Zeiten an.“ Daß die Talmudiſten unfern Daniel ges 

ringgeſchaͤtzt, moͤchte wol ſchwerlich aus dem Talmud be⸗ 
wieſen werden; und daß er unter die Schriften der dritten 

Ordnung wenigſtens von Hieronymi Zeit an geſetzt ſey, ſtrei⸗ 

‚tet, wie wimglauben gezeigt zu haben, wider die Geſchichte. 

Der Kirchenvager Hieronymus befdm hie Anordnung der alt. 

„teftamentlichen Bücher von jüdifchen Gelehrten, welche dieſe 
gewiß ſchon Jängft werben gehabt haben; mie aus der ange⸗ 

führten Stelle des Talmuds fchon erhellt. ' 

Einen andern Grund, warum Daniel nicht unter bie 
Propheten, fondern in die britte Ordnung ift geſetzt wor⸗ 
den, giebt He Eichhorn in ber Einleitung ins A. €: 

z3 Th. © 371 m »Alſo fällt der Urs 
—* des Buchs in ſeiner jetzigen Se— 
ſtalt, durch die Zuſammenſtellung alter 
und neuer Auffäge, in ſpaͤte Zeiten, kurz 
"dor oder in die Zeit der Sammlung des 
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Ranont. Und eben darauf leiter ung bie 
Stellung deffelben in der Sammlung der beis 
tigen Nationalbücher der. Hebrder. Es fiche 
uicht unter den Propheten, weil damals ſchon 
die Sammlung ber Propheten geſchloſſen war; 
es ſteht nicht hinter ihnen, unter den Hagio— 
zraphis oben an, weil es dieſen Platz ſeines 
Alters halber nicht verdiente; es ſteht hinter 
vom Buche Esther, weil es mit ihm ungefähr 
ju gleicher Zeit erfchienen feyn mag, denn” 
bepgde Haben den Gebraud) einiger griechifchen‘ 
und andrer fpäten Wörter gemein.“ Alles bie, 
ke läßt ſich ganz gut hören, und es wäre Auch annchmlich, 
wenn nur nicht Hypotheſe auf Hypotheſe gehäuft, und dic» 
kö Vorgeben mit · hiſtoriſchen Gruͤnden beſtaͤtigt wuͤrde; dieſe 
cher fehlen gaͤnzlich. Und ſo wie dieſes alles erdichtet iſt; 
lan ſich jeder andre aͤhnliche Faͤlle denken, und aus den 
alten Schriften alles nur mögliche machen. Wäre, auch 
manches wahrfcheinlich, fo ift dieſes deswegen noch richt 
vahr. Bloß angenommen wird, daß diefeß Buch durch 
Aufammenftellung alter und neuer Auffäge entſtanden ſey. 
Mer vermag ferner ‘genau bie Zeit zu beftimmen, tvann ber 
Kanon gefchloffen worden? Und waͤre der Kanon I‘ wirk⸗ 
lich geſchloſſen geweſen; wie leicht ließ ſich dieſer wieder auf⸗ 
| ließen und Daniel bineinfegen? Die Propheten nach) dem 

boͤhloniſchen Erilium, Haggal, Zacharias und Mas 
lach lebten lange gach dem Daniel, und doch ſtehn fie in 
kr Ranon der Propheten; vielleicht war der Kanon damale 
auch ſchon gefchloffen, man fegte fie aber hinein. Da aber 
herfelben Schriften beynahe ganz prophetifchen Inhalts find, 
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Dieſe Aufſchriften oder Titel der prophetiſchen Buͤ 
find nicht ſpaͤtern Urſprungs, und etwa von Abſchreil 
oder Anordnern des Buchs hinzugeſekt, ſondern ſie find 
integrirendes Stuͤck des ganzen Bighs; wie dies uͤberha 
bey den Orientalen uͤblich war, die Aufſchriften der Buͤ 
mit dem Snbal derſelben (ste iu verbinden. 


”» 
j 





IV. 
derthedigung der genmatſh. hiſtoriſchen In⸗ 
Impretation der Bücher des N, T. gegen die 
neuerlich wider fie erregen Zweifel und ihr 
gemachten Vorwuͤrfe | 
, ‚ son —. 


D. Carl Auguſt Gottlieb Reit. 


d. ih in den folgenden Stücken. dieſer Zeitschrift dje in 
kn Vorrede zu meinem Lehrbuche der Hermeneutik des N. T. 
wehrochenen Beytraͤge zur hiſtoriſchen Interpretation des 
RT in einzelnen Abhandlungen zu liefern Willens bin, fo 
Naft:e8 wohl nichts überflüfjiges feyn, mich zuvor mit ' 
kakıfern darüber zu verfländigen, ob auch durch derglei⸗ 
ha Bepträge spirflich etwas nügliches geleiftet, oder nicht | 
Wixchr, wie man neuerlich Bat behaupten wollen, etwas 
ke Religion und Theologie nachtheiligeg unternommen wer⸗ 
k, md zu dem Ende die in neuern Zeiten toider die Anwen⸗ 
Img diefer, wie man glauben folte, allgemein als einzig 
tihlig anzuerfennenden Interpretatio gzmethode erregten Zwei⸗ 
Hub den ihr gemachten Vorwuͤrfen einer nähern Prüfung 
Autertoerfen. 

dergleichen Einwendungen und Vorwürfe find indeß, 
Pad mir bekannt werden, von mehr nicht, als zwey Ge⸗ 
We in: befondern Abhandlungen gegen dieſelbe vorge⸗ 
hucht worden, obgleich zuweilen ˖ auch von andern hie and 


ungünftige Urtheile über diefelbe geäußert worden ſeyn duͤrf⸗ 
ten, und wirklich geäußert worden find. Died iſt Hm 
| 306. Dan. Schulze, jetziger Rector der Stadtſchule 
zu Luckau, und Here D. und. Prof, Staͤudlin in Goͤte 
fingen. Beyde find in befondern Auffägen als Gegner die, 
fer Intetpretationsmethode · aufgetreten, ſo wenig ſie dich 
auch ſeyn zu wollen, ſie ſich das Anſehen zu geben geſucht barı 
ben. Der erftere behauptet zwar zum Befchluß feiner * 
her srpörigen Abhandlung, die in der von Hen. D.% 
herausgegebenen theologiſchen Monatsſchrift 
das Jahr 1801. im ıflen Band ©. 334 ff. ein 
ift, daß cr blog Belehrung «feiner ſelbſt? oder andererd), 
bey derſelben zur Abficht habe, und dieſe fein fehnliche, 
Wunſch ſey, bat aber dieſelbe gleichwohl fo zu überfchreibe,: 
Fein Bedenken getragen: Beweis, daß- die von’ Roppay, 
Keil u. a. vertheidigte hiftorifche interpretation ber Rede, 
Jeſu Richt ſtatt finden koͤnne. Eben fo erfläret auch DR, 
zweyte in feinem im Jahr 1807. herausgegebenen Proge._ 
de interpretatione librorum N. T. historica non 
unice vera, daß zwar an ber Nothmendigfeit und bein 
Werthe diefer hiſtoriſchen Schriftauslegungsmethode nice 
zu zweifeln fey, fie aber doch nicht für allein hinreichend. ER 
halten werden koͤnne, und fagt ihr sugkich fo viel Boſch 
nach, daß er. wohl nichz mit Unrecht unter die Gegner ders 
ſelben gegäple werden darf. Da mir nun aber dieſes Bir“ 
jener hiftorifchen Erflärungsart, wenn fie richtig verſtanden N 
und gehoͤrig angewendet wird, eben ſo wenig zur Laſt u 
fallen ſcheinet, als ich jene Behauptung für gegründet: hal⸗ 
ten kann, ſo wird es mir, der ich mich nicht nur der Very 
theidigung . ihrer Schicklichkeit und Nothwendigkeit ſchon 
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ſatherhis angenoramen habe *),, ſondern auch die Grunde 
fige derfeiben in meinem Lehrb. der neuteftamenel. Sermeneut: 
welicHR genau uhd vollſtaͤndig zu entwickeln verſucht habe; 
ſwiß vergoͤnnt fenn, auch jetzt wieder als Vertheidiger derſel⸗ 
km aufzutteten, und bie ihr von Hrn. Staͤudlin gemachten 
Berwärfe , ohne jedoch, da es bier blos auf die Sache, 
m nicht Die Perfon ankommt, bie einem um die theologis 
hen Wiffeufchaften fo vielfach verdienten Gelehrten gebuͤh⸗ 
erde Achtung im geringften zu verlegen"), von derſelben 
Inniehuen. Doch ift es Billig, zuvor auf bie fchon früher 
oa Hrn. Schulze gegen digſelbe erregten Zweifel zuruͤck- 
igehen, und auch dieſe fo viel möglich zu beſeitigen. 

„ Diefer bemerkt nun aber zuerſt, daß, wenn der Cine 
w Vorträge Jeſu aus den hiſtoriſchen Daten feiner Zeitge⸗ 
Hichte Heransgefunden, oder mit Huͤlfe derſelben erklaͤrt 
nd beſtimmt werben fönnte, er entweder nichts weiter ges 
kher haben müßte, ale was die Lehrer feiner Zeit vortru⸗ 





ı) In meiner im 3. 1788. beransgenebenen Abhandlung de 
kistori orum sacı, inlerpreistione eiusque necessitate 4. 
Ye au ber von Kari Aug. Hempel in das Deuts 
ſche Aberſetzt, und in .biefer Ueberſetzung au Leipjig 1792. 8. 
erſchienen iR. 

2) Died glaubte ich deßwegen befonders bemerken su müflen, 
weil ich aus Hrn. Staͤudlins Geſchichte der thologiſchen 
Wiſſenſchaften feit der Verbreitung der alten Literat. ar Th. 
G. 4ı7. ungern erfeben babe, daß er das von mir im dem 
Lehrbuche d. Hermeneut. &. 8. Über fein eben erwähntes 

Yrogr. gefaͤlte Utheil ungänftig aufgenommen babe, ob 
WW gleich Hätte glanken, follen, daß ben, der das Unternehs 


men der von ihm befrittenen Parthey als ein der Neligion 


und Theologie nachtheiliges zu ſchildern Fein Bedenken ges 
traben. batte, ein eben fo freumäthig geadußertes urtheil 
weniger bärte befremden koͤnnen. 

D 
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m, oder wie mit NMumendumg ber bißeifähen Kennt 


Aberall den Sinn feiner Neben und Behaupfungen muͤ 
enträchfeln koͤnnen. Allein das erſte fönhe deßwegen 
angenommen werben, weil es bann nicht Segreiflich n 
warum er fo vielen Widerſpruch gefunden habe, das zn 
aber widerlege ſich durch die noch bis auf den heutigen: 
fortdauernden epegetifchen Gtreitigfeiten. So befrem 
es nun hier if, daß Hr. Schulze blos bie Neben. 

als Gegenftand ber. hiftorifchen Interpretation ertoäßnet 
fie doch auch auf die Schriften ber Apoſtel anugewendet 
hen muß; eben fo unerwartet iR auch das Dilgema, 

er hier aufſtellt und die Art; wie er die Unftarthaftigfeit 


felben zu erweiſen fücht. Mußte deun alſo Jeſus gi 
wur daſſelbe lehren, was die Lehrer ſeines Volkes beha 


ten, wenn er keinen Widerſpruch by ihnen finden fi 
aber war: biefer ‚nicht auch dann unvermeiblich , wen 
i. B. das, was jene von bem Meſſias erwartet wiffen 


"tn, auf ſich anwendete, und ſich, als ſolchem zueig 


\ 


und zu dem Ende z. B. behquptete, daß er die Dan 
mit göttliche Kraft, und nicht, wie fie we. mit J 
des Beelzebub vertreibe, und daß eben darand, daſ 
Dämonen von ihm befiegt und ausgetrieben wuͤrden, 
das unverfennbarfie folge, daß das mefflanifche Reic 
vorſtehe. „IR num aber nicht demohnerachtet folvch 


Beurtheilung- ‚der Vündigkeit dieſer Schlußfolgerung,, 


auch zum Berftändniffe jenes —— die Keuntnii 
Hier einfehlagenden damaligen jaͤdiſchen eynungen uni 
wartungen ˖ unumgaͤnglich nothwendig? Oder wie | 
wohl aus den unter den Auslegern noch immer fortda 
den Stpeitigkeiien, Do her Sim ber Beben und Beh 
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dungen Jeſu mit Unrsendung hiſtoriſcher Kenntniſſe nicht 
angig dutraͤthſelt werden koͤnne? Gleich als ob dieſe 
Mhiebenheit ber Meynungen unter den üucglegern nicht 
uch tauſend andere Urfachen Haben könnte und wirklich 
hate, als die Unzulaͤnglichteit der zur Enträchfelung jenes 
üpfohinen Huͤlfsmittel. Und wie einfeitig if es endlich 
* Hr. Schulze ga dieſen letztern nur die hiſtoriſchen 
ver Beitgefchichte Jeſu rechnet? Dieß zeiget in der 
| —— daß auch er die von den meiſten angenom⸗ 
mene irſ¶e Meynung unterhalte, zufolge welcher man nur 
des unter hiſtoriſcher Interpretation der Schrift verfügpet, 
men bey Erklärung derſelben auf die damaligen Mey⸗ 
bed zäbdifchen und anderer Voͤlker, fo mie Die ander- 
Weitige Zeitgeſchichte und die äußern Umftände ber Zeit, des 
Drtes, ber Beranlaffung eines jeden Buches und ber inntrn 
1 äußern Lage des Verfaſſers deſſelben Ruͤckſicht nimmt. 
Men dich iſt wenigſtens nicht die von mir empfohlne bie 
ehe Interprefation, die doch Hr. Schulze ber ueberſchriſt 
Piner Abhandlung zufolge in Anſpruch nimmt, vielmehr er · 
frei ſich dieſe ungleich weiter, und ift in fo ferne eine hi» 
Rorifche, in wie ferne es ihr einzig und allein um die Be⸗ 
fiainnmg des Factums zu thun iſt, was ein Schriftſteller 
bey jeder vorliegenden Stelle ſeiner Schrift gedacht habe, 
mus allen vorhandenen Datis zufolge gedacht Haben muͤſſe, 
ka fe es daher nicht etwa auf die Eruirung jedes mögli- 
Are, fondern bios des von ihm wirklich intendirten Sin 
sed derſelben anlegt, und biefen Zweck bey ihrem ganzen Ge⸗ 
Ef im Auge behaͤlt, und lediglich darauf hinarbeitet, 
ben Leſer der Schrift In den Stand zu feßen, . eben dag da⸗ 
bey zu denken und zu empfinden, was der Scheiftficher da 
D 2 
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bey dachte und einpfand. Dazu aber bedarf · es zwar in 
Im Faͤllen allerdings der Ruͤckſicht auf die eben erwaͤht 
Kenntniſſe; allein dieſe ſind'es doch nicht einzig und all 
die dieß entſcheiden, ſondern es dienen dazu auch noch m 
rere andere Huͤlfsmittel, wi z. B. die Kenutniß des gem 
ſchaftlichen Sprachgebrauches ſeiner Zeit ſowohl, als 
des ihm eigenthuͤmlichen, die Kenntniß ſeines Shararı 
und Temperainents, die Zuratheziehung des "nähern 
Tintferntern Zuſammenhanges der Stelle, die Vergleich 
der Parallelfichien deſſelben ober anderer mit ihmchleich! 
kender Schriftſteller ac. fo mie die Benugung der bey ein 
nen Unterfüchungen, tie z. B. ber, ob er etwas eigentl 
oder uneigentlich, in allgemeiner, ober in einer beſchraͤu 
Ruͤckſicht Habe verſtanden wiſſen wollen, bienlichen Huͤ 
mittel. 

Eben diefe mangelhafte Anficht ber hiſtoriſchen En 
pretation Liegt, fo wie in. dem ganzen Yuffage bed I 
Schulze aiſo namentlich auch bey ber zweyten Bemerfi 
deſſelben zum Grunde. -. Diefe beziehet fih auf bag, ſei 
Behauptung nach, Mangelhafte und Unfichere der Quel 
aus denen bie Kenntniß der. damaligen Religiongmeynun 
der Juden geſchoͤpft werden muß. Er meynt naͤmlich, d 
wenn man mit der hiſtoriſchen Interpretation uͤberall fü 
durchkommen Einen, die Quellen in Anſehung ber herrſch 
ben Volksmeynungen und des herrſchenden Zeitgeiſtes, 
wie vorzuͤglich in Anfehung ber Lehre der beruͤhmteſten 
Ichrten, Partheyen unger den Juden, auf welche bey Beſti 
hung der moralifchen Lehren des Stifters und der Apo 
des Chriſtenthums das meiſte ankomme, reichhaltiger u 
auch reiner fuͤr uns fließen muͤßten. Allein geſetzt auch,‘ 
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e vollkommen wahr und gegruͤndet, was er von dieſen 
Sen bemerkt, fo würde daraus immer nur fo viel fol⸗ 
daß fie mit Behutfamkeit und Vorſicht gebraucht und 
Lautere von bem lnlautern und Unreinen abgeſondert 
en muͤſſe, und daß ihr Nutzen bey ber Juterpretation 
weiter reichen koͤnne, als es das, was fch nad) die⸗ 
Bonderung als ſicheres hiſtoriſches Datum aus ihnen 
be, geſtatte, keinesweges aber dieß, daß fie gar nicht 
benutzt und alſo auch die hiſtoriſche Interpretation, (Die 
nmach ebenfalls wieder einzig und allein auf die Benm⸗ 
der Kenntniſſe von. den damaligen Religionsmepnimgen 
zet,) wicht ſtatt finden könne. Doch ſtehet es auch 
enen Quellen bey weitem nicht fo mißlich, ale und Hr. 
ihze und mit ihm fo manche andere, die diefer Erklaͤ— 
Bart ebenfalls abgeneigt find, und baber dieſe Schwie⸗· 
t moͤglichſt zu uͤbertreiben ſuchen, ſo gerne uͤberreden 
ten. Man leſe nur, was der Hr. Superintendent 
tſchneider in Annaberg in feiner ſchaͤtzbaren Schrift 
die Hiftorifhadogmatifhe Interpretation 
N. T., und noch neuerliche Hr. D. Berthold in 
Shristologia Judaeor. Jesu Apostolorumque 
te darüber bemerft haben, und man wirb ſich geivig 
überzeugen, daß dieſe Auellen nicht nur reichhaltig. ges 
Tiefen, fondern daß auch ſchon laͤngſt auf das, was 
em Schrauche derſelben allerding® zu berückfichtigen ifl, 
man nicht einen werfchrten Gebrauch von denfeiben 
en will, Ruͤckſicht genommen worden ſey. Man müßte 
', wenn man dieſe Quellen für ganz unbrauchbar er⸗ 
wollte, entweder ben Skepticismus und die Parthey⸗ 
it nothwendig chen fo weit treiben, als Hr. Schulze 
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efnbar gehen bet, wenn er z. 2. Mauia, daß —9— 
manche daruͤber geſagt, und dawiber eingewendet werden 
koͤnnte, daß dad N. T. als Quelle der Hiſtorie gelten koͤnt 

mad daß Partheylichkeit und Nationalgeiſt bie Geber. des Joe 
fephus gafters Über bie Grenze der hiſtoriſchen Wahrheit Hit: 

ausgefuͤhrt gabe 2), ober ſich gar fo weit vergeſſtu, dah 
man, weil die Schriften dee A. T. und bie Apolryphen DAf 

LT, nicht als unmittelbare Quellen der Zeitgeſchichte Sof, 
betrachtet werben koͤnnen, ihren allen Nugen zur Kemutri * 
der, juͤdiſchen Religionslehre abſpraͤche, oder auch mit Dr f 

Schulze die algemein bekannte Anhänglichkeit der Juden gg ' 
ihren einmaligen Sitten,. Gebräucheg und Brunbfägen, u 
lee Geſchichte zuwider, abläugnete, ja auch ſelbſt ben Phi * 
nicht für einen Jeſu gay gleichzeitigen Schriftſteller sure! 

wollte. 

Ä Doch wie fönnten wohl bergleichen Behauptungen, be, 
demjenigen befeemben, der die Unſtatthaftigkeit der biegt, 
ſchen Interpretation bed N. Tpenblich noch durch rolgenig,, 
analogifche Frage, die man fich kaum für ernftlich —** 
anzunehmen entſchließen kann, erweiſen zu koͤnnen ſich m 
traute: tie viel trägt die Bekanntſchaft mit der geitgefihiche 
te zur Einfi ht der Kantifchen und Sichtifchen Syſteme bend 
und kann einer, bee mit jener auf. das genauefle bekannt Bu, h 
in dieſe deſto leichter eindringen, und ihren erhabenen. Sim. 
und Zuſammenhang glücklich und ohne Gefahr bes I, 
thumß finden? ohne zu bedenken, welch cin Kira 


3) Wügg.degterer ans ihm ſpricht, ſo muß derſelbe ja uote 
: wendig anch aus feinen Schriften exlaunt werben koͤnnen, 
worauf es chen bier bey dem Gebrauch derſelden mit abse⸗ 
ſehen if. . 
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uhhieh wricchen einem gleichzeitigen und einem Schriftſteller 
wigangener Zeitalter, zwiſchen einem Philoſophen und ei⸗ 
um Bolkolehrer, der ſeinen Unterricht ſchlechterdings an 
ie Grunbfäge, Kenntniſſe und Meynungen der von m 2 
nergicheenden anknuͤpfen muß, tern er von ihıten berſtan ⸗ 
mfege, und auf ihren Beyfall fh Rechnung machen will, « 
ats Aude, oder ſich daran ju erinnern, daß derjenige ge⸗ 
Hi nicht in den Sinn jener beyden philofophifchen Syſteme 
urig einzubringen im Stanbe feyn würde, ber mit ben 
übern und gleichgeitigen philofophifchen Syſtemen, (deren 
euntniß Doch wohl auch einen Theil der Zeitgeſchichte aus⸗ 
achet) gänzlich unbekannt wäre, und daß auch felbft bie 
iheifsen biefer Philofophen wicht anders erklaͤret werden 
men, als daß man ben von ihnen beabfichtigte®Sinn gu 
forſchen, und jeden Satz derſelben fo zu verſtehen fuche, 
ve fie ihn ſelbſt verſtanden und von andern verſtanden wiſ⸗ 
hesisilten, , und daß fie alfo, -mit cinem Worte, ‚in dem 
m mir und andern angenommenem Sing biftorifch er⸗ 
Uret werben muͤſſen. 
Und fo dürfte demnach das Keſultat dieſer Pruͤfung der 
dchulziſchen Zweiſel doch wohl etwas anders ausfallen, als 
ĩ Hr. Schulze unter Niro. 3. äugegeben Bat, daß man mit 
nilfe der hiſtoriſchen Interpretation ,hoͤbſtens auf ſehr 
wankende Urtheile von dem Sinne der Echrfäße Jeſu ges 
Iihrt werden und daher feine Schritte in Yuffindung der 
Khtigen Erflärumg mehr aufgehalten, als befchleuniget und 
geſchert fehen werde. 

Bam Theil eben diefelben, zum Theil aber auch noch meh⸗ 
rere andere Ausfigungen find e3, welche Hr. D. Staͤud⸗ 
lin gegen die biñoriſhe Juterpretation der Aenteſtamentl. 
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wie fie denſelben auch and ber Geſchichte der Juden und Mer 
judlſchen Meynungen, fo wie der anberweitigen GefchichuiH 
Ber bibliſchen Verfaſſer und den aͤugern Umſtaͤnden ihrc⸗ 
Schriften aufzuklaͤren. bemüht ſeyn könne. Und reiche Ger: 
. Mdrumgsart, die mit irgend einigem Grunde des Rechts auf. 
' pen Beyfall der Sachverſtaͤnbigen Anſpruch machen wüßßı 
Alte ed nicht darayf anlegen, den Sinn Wer Schrift, 
viel möglich, aus ihr felbft zu entwickeln, und jedes 
enitzagen neuerer dogmatifcher Beflimmumgen und Phdfogei': 
nheme auf bag forsfältigfte gu’ vermeiden, und vielmehr beuf u 
Sinn berfelben fo zu beftimmen, wie er fich ben erſten Leſern 
und Zuhoͤrern darſtellen mußte, da fie doch wohl dieſen zu⸗· 
naͤchſt verſtaͤndlich ſeyn und werben follte? „Wie koͤnnte dii 
alſo wohl etwas eigenthuͤmliches einer beſondern Erfiätungger ı, 
art ſeyn? Daß aber bie hiſtoriſche Erflärungsarg der Schrift: 
ben Erklärung ber Ausfdräche Jeſu und der Apoflel auf ihre 
Accommodation nach jüdifchen Meynungen und Irre; 
chuͤmern Rüdfight genommen wiſſen wolle, beruhet offenbas 
.auf einem Mi ndhiſſe 5), da es ‚bey ber Erklaͤrunßn 
ſelbſt noch gar nicht vorausgeſetzt werben darf, daß eint 
Accommodation en jenen Ausſpruͤchen zum Grunde Hark { 


X. u 
9 Wie dieß bereits Hr. Srofefot oh. van | Boork Im 
den fehr richtig erfannt hat, menıer in feiner w 
‚würdigen Rede de Jo. Ang. Ernestio oplimo post Hugoni 
Grotium duce «et magistro laterpretum N, F. S. 6<. 
in der Annot, 59. fo fehreibet: Alius eerte generis hate ' 
‘: guestio est, quam nonnuelli cam priore illa d# änterpre- J 
ij tione historica ad grammaticam adiungenda, 8 male con=«'. 
fupdunt, ea uempe, qua disgnititur, an et quatenus schiptg- t 
. "ga N. F. se ad opiniomes falsss suae aelatis, accommeda- N 
NY. veriae? eh | re u 
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ı Pubeus erflo nach erfolgter Anwendung biefer Interpreta⸗ 
Kimsmehobe ausgemigtelt werden muß, ‚ofen mit jadifchen 
Reyuungen und Grundſaͤtzen übereinftinnggaber Ausſpruch 
fa und Der Apofiel auf einer Uccommodgtion berube, oder 
einem aubern Grund habe?: Allein davon wird meiter unten, 
ciner von Hru. St. nochmals dazu gegebenen Beranlaffung 
infolge ‚ar mit mehrern zu fprechen Gelsgenheit ſeyn. Zu⸗ 
nah aber. muß ich mich nun zu dem wenden, was er gegen 
Diefe fa. chen mit feinen eignen Worten beſtimmte hiſtoriſche 
Erflärungsart der Bücher des N. T. zu erinnern für noͤthig 
befanden bat. Deun ob dieß gleich keinesweges der von 
mir angenommene uhd in meiner oben errodhntenibhanblung 
Abe Deutlich beftigimte Begriff berfelben ift, zufolge deſſen ie 
mietbarum ‚eine biftorifche genannt, werden zu muͤſſen 
ſcheinet, : weil fie es mit deg Beantwortung einer biftorie 
(den Frage gu thun hat, und ihr Zweck alſo zunaͤchſt bins 
afsine hiſtor iſche Unterſuchung gerichtet if, zu deren 
Erſcheidung fie daher auch hiſtor iſch er Huͤlfsmittel bes 
darf, und es alſo nicht gang daſſelbe iſt, was Hr. St. be⸗ 
ſaccet, ich aber vertheidige, fo ſehe ich mich doch, ba feine 
Singeiffe . nicht nur auf die hiſtoriſche Interpretation dee 
Schrift überhaupt gerichtet find, fonbern er auch meiner un⸗ 
ne denen, welche dieſelbe empfohlen, namentlich mit gen 
Yacht bat, durch die. im vorhergehenden bereits angegebenen 
&ründe weranlaft, dag, was er-gegen biefelbe bemerkt hat, 
wrnselnen etwas näher zu beleuchten. 

Vieſes baßeher nun aber zu erſt darin, daß bie hiſto⸗ 
riſche Interpretationsmethode nicht hinreiche, den wahren 
Ad vollen Sinn der Bücher des N. T. zu. entwickeln und 
la beſtimmen. Dieſes cher wil er dadurch beweiſen, aß 
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ex behampeet, fie. ſey nicht i ins Staube, bie Ansſpruͤch 
moraliſchen Vorſchriften Jeſu, als den vorzuͤglichſten 
ſtandtheil der Buͤcher des N. T., nach ihrem Urſpru 
Sinne und Werthe vollſtaͤndig und’ befriebigend ; 
klaͤren. Allein mit welchem Grunde kaun man wohl 
erſtere und das letztere von irgend einer Interpretation 
thode auch nur verlangen, da dieß, ben Urſprung und V 
des Ausſpruches. eines andern zu beſtimmen, vielmehr € 
der Seſchichte und Kritik; als der Interpretation iſt, 

bieſe, als ſolche, es blos mit Entwicklung des Ginned 
‚Fiben na thun hat. Wie kann dich alfe der hiſtoriſchen 
tirpretation mit irgend einem Scheine des Rechtes zum 
wurfe gemacht werden, daß fie das nicht leiſte, was fi 
ber leiſten will noch fell? Da fie ſich indeß bey Erklaͤ 
einer Schrift mit allen den Vorſtellungen und Keuntı 
belannt zu machen hat, welche ſowohl ber Verfaſſer d 
ben, als auch die Leſer, denen fie beſtimmt iſt, von.t 
darin entweber nur beruͤhrten, oder auch ausführlich 
Gprache gebrachten Gegenſtaͤnden und Wahrheiten ha 
und fie dieß daher auch bey der Schrift um fo mehr thr 
muͤſſen glauben muß, je bekannter es ift, daß ein Religi 
untertiche namentlich, dergleichen die" Schrift enthält, 
möglich verſtanden werden und Eingang finden koͤnne, 
ferne er ſich nicht an bie bisherigen Kenutniffe, Grund 
uud Meinungen befien anfchließt,. dem er ertheilet: voirb 
Tann fie allerdings auch, wenigſtens theilweiſe, auf die 
kenutniß bed Urfprunges einzelner Ausfprüche Veſu und 
Apoftet führen, wenn fie findet, daß diefelben gang mit | 
was bereits bisher unter bicfem Wolke Religionslehre 
anderweitige Meinung war, uͤbereinſtimmen und dieſe 
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neberholen. uek dieſem Wege glaubte ja Sr. St. hekaie 
KR. durch die. von ihm vermeintlich bemerkte Uehnlichkeit 
x moralifchen Ausiprüche Jeſu mis den Lehren und Grunds 
gen der Effaͤer unter den Juden, auf den Urfprung der Sie 
alehre des erſten geführt worden zu ſeyn. Judeß fcheinet 
‚st von diefee Meinung wicber zuruͤckgekommen zu fepn, 
er es hier, mit meiner voͤlligen Bepftimmung, ausdruͤck 
a wiſßbiſliget, wenn man den Urſprung derjenigen Lehre, 
ie in der Geſchichte nichts ihres Gleichen und kaum etwas. 
chaliches habe, blos aug der Befchichte erklären wolle, und 
elmehr behauptet, daß diefe Echre, Die Jeſus fo oft, fo zus 
mfichtlich und unter, den größten Gefahren und Beiden vom 
immel empfangen zu haben bezeugt habe, weit beſſer aus 
um göttlichen Geifte Jeſu und der Gottheit abgelcitet werde, 
nRatt daß er früherhin nicht weit davon entfernt war, Je⸗ 
m für einen Abgeordneten des Ordens der Eiffener zu er⸗ 
Ben ©). So mahr und gegründet bieß indeß auch iſt, 
b wenig folget doch daraus dad, was Hr. St. für die Uns 
wlänglichkeie der Hiftorifchen Interpretation zur Beſtimmung 
des Sinnes der Ausfpräche Jeſu und der Apoftel daraus ges 
folgert wiſſen will. Zwar ift 6, Bas meiner Ueberzeugung 
nach, vollkommen richtig, owas er zuerft bemerkt, daß Jeſus 
Neues und Befferes Ichren wollte, als ber gemeine Glaube 
Ver Juden und älterer und neuerer jüdifcher Lehrer Upterricht 
wit ſich brachte 7), und @aß daher die biftorifchen Dent: 





96. Seſchigte der Sittenl. Jeſu, ı8 ®. ©. 572. 


) Ob es gleich auch bieräber chedem anderer Meinung was, 
als er in dem sten Th. feines Grundriſſes des Tugend⸗ und 
Religionsl. &. 277 folgende Keuberung niederſchtieb: Aber 


ul er :inlkiee Belläirtienlin: nis ver · Aiuclee 
meter: "mu ailı Wuslindihe I veiiiet 
wrürtet:" mw sehr di mis ur ame FBRE; amıfler 
Built wr Imrlamı ellssuiupumungn,- fünsel] 
Semi ver sfontserce Roisikatiggne, veskie: jene | 
am un int Bpohktt ttultzsnheuen, A may nis Gi 
rare Vctlcirarutcuren nciir ienteen,. Mi 
na Bortmwunsfu grechwee orten, Seel. de. | 
Grz, we dA rc Budligge ai KR I ostsee wu 
Mhallen Bor *_ Zagrusır sber aun ich weniger jr Bad 
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w Ha auch gewid, Ich Ya Beisive nub PDiäe 
Ser Ahaus 0as Sen Juberchum aut kerrigenben Wii 
Wereiungen aus Emmarzungex ber ık, un Bub ei di 
treffend nie Mirsei des Exrufuhreng amd Facteflungung 
seinen Religion betrachtet verden fauz,” eufstt I 
Ki In feinem nıncken Leheb. J. Terme. u. Des 
Ab. 10 Aunes. ©. 145 unnmecht ſe heiit; „Wenn 
das Yotısihe und Hiksriihe ans dem Judenthun berka 
wenn es auch ans dem Seſichtepunkte eines Tritte 
@intäprung und Fortoflanzung der reinen Religion bet 
pt werden kann, es Bann doch immer Wahrheit und ı 
Mäiriatels haben, es Be doch 3 een dari ausge 
ULS 


u Da jede die Kennenis die ® Lehreu, wie fi von 
verftedet, auf Peiner andern Quelle, als den Büchern 
ML» ſelbſt auf eine zuverlaͤſſige Weife geſchoͤpft w 
Cal und man daber diefe Wücher nothwendig fchen 
fen und au wiederholten Mat&W gelefen haben muß, «ehe 
Ad dieſer Kenntiät vühnten Bann, fo kounte ich es ı 
Mnad leicht porandjchen, daß man Daran Unftoß nehmen 
de, daR hier etwat zu den Vorkenatnifſen, Me man gu 
Altana ded N. T. minringen müffe, zerechnet worden 
wort man nur ort durch Mic Tertäre und dae Sdium 
Re Wider ertannen keun wie diek z. B. Dem Kecenſ. 
we heine 1a den Neuen sheel. Üinmel. am zero 
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Ainzen, was er ſodann hinzuſetzet, daß Jeſus allen Beiß 
teen ewige, unaßinverlice und hisimlifche Weis⸗ 





Buß. besesuet if. De indeh diefelben Bücher des N. W. 
auch ben mehrern andern diefer Workenntniffe, wie ı. B. 
be nen archdologiſchen (5. 16.) und dor Keuntuif der Religions⸗ 
Tgehnungen ber Juden ($. 17.) mit unter den Ertenntwißs 
quellen · derſ wähut worden waren, fo mußte ich mich 
hoch etwas darüber wundern, daß man nus alein hier date 
au Anke genommen, und nicht vielmehr dieß daraus ger 
felgert hatte, daß die Erwähnung dieſer Vorkenntniſſe nicht 
fo semennet ſeyn koͤnne, dab man fich dieſelben bereits inte 
geſammt und iu ihrer gemien Bolifdudigkeit und Vollkom⸗ 
mienheit verfchafft Haben muͤſſe, ehe man auch nur einen Blick 
im die Bäder des N. D. zu thun und fich Mer Erkidtung 
berfeiben zu" befchäftigen verfuchen dürfte, fondern dich 
wohl une von dem groͤ Theile derfelben gelte, deflen 
Amen ſich allerdings hemdigtiger haben muß, che man fich 
wie ber Erklärung dieſer Bücher befaffen kann. Dann aber 
Here man die Beßimmung biefes erſten Kapitels allerdings 
(ehr richtig erkannt. Es ſollen ndmlih bier alle diejenigen 
: Gprach: und Sachlenntniffe uamhaft gemacht werden, bie 
‚man nicht nur gleich anfänglich zur Leetuͤre der nenteflas 
. mentl. Bäder mitbringen, ſondern die ſich Aberhaupt ders 
‘ jenige verſchafft Haben mühe, der das Amt eines Auslegers 
 Nefer Buͤcher in alien ihren einzejnen Theilen mit gutem 
uud gindlidyem Erfolge verwalten, und anf den Namen eir 
ads vollkommenen Aublegers Unfpruch machen will. Und 
, da mussen denn ber Boufdndigkeit und ded wiſſenſchaftlichen 
" Bufammenhanges wegen auch diejenigen mit erwähnt wer⸗ 
ben, die man freylich nur aus diefey Büchern ſelbſt erlan- 
. zen und ſich vermittelſt DeiWerkiärulle derfelben verſchaffen 
Saum. Und if dieß miche auch bey andern disern Schrift: 
‚Veteran der Fa, bat man fie fchon mehrmals und oft gelefen 
Wen, und fi mir dem Geiße und den Grundfägen derſel⸗ 
* ben genau befannt und vertraut gemacht huben muß, ehe 
‚mm fie in allen einzelnen Stellen ganı und richtig verkehen 
Bann? Weil indeh Bach der größte Theil diefer Kenntniffe 
tleich ben der erſten Beichdfrisung mie den neuteſtamentli⸗ 
den Buͤchem nothwendig m., ſchich es mie ſchickuicher im 
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Veit habe offeibären wollen, und es baher teineoweges 
fieherg und allgemein gültige Regkt der Erklaͤrung fey, | 
man den Sing feiner Ausfprüche i immer fo beftimmen muͤ 
wie er fich- für ſeine erſten Zuhdeer am beſten fchigße, ı 
man baber inımer nur das anzugeben fuchen muͤſſe, mad d 
fich Dep den Reden Jeſu gedacht haben, da es ja gar nic 
umwahrſcheinliches oder wiberſprechende y/ daß er gew 
Binsfpräche nicht ſowohl für feine Zeitgenoſſen, als für 
| Nachwelt beſtimmt habe. Schon das erſtere, daß Je 
allen Zeitalter ewige, . unabänberliche Wahrheiten b 
offenbaren wollen, duͤrfte noch manchem Zweifel unı 
werfen ſeyn. can fo wahr es and iſ daß die weſentl 
| 


kenn, | fe unten der Rubrik R Berkenatniffen an 
fühlen, als fie, wie I. A. Erneft in feinem Imterp 
A. T. getban bat, zuletzt zu erwähnen. Daß aber der i 
- senf. meines Lehrb. in der Jenaiſch. Aug. Literaturzeit. 
ıgı0. St. 253. G. 222 fi uͤberreden Eonnte, dab ih 
‚bey dieſer Kenntniß ber eigenthuͤmlichen chriſtlichen R 
gionslehren eine ſolche gebacht Hätte, wie ſie durch den 
woͤhnlichen Relisioneunterricht erlangt wird, iſt ein Si 
verkändniß, das ich, von einem fo’ unserrichteten Here 
. wie biefer. if, nicht erwarter haͤtte. Vielmehr hätte. 
slauben folen, daß ihn fchon die In der Anmerk. beugehre« 
Anzeige der nenerlich erfchienenen Schriften über die bil 
ſche Theologie des N. T. in dem von Gabler und Cd: 
aufseftellten richtigen Sinne berfelben, darauf hätte fuͤh 
muͤſſen, daß ich * vielnieß® eine einzig und allein aud 
Büchern des N. ©. ſelbſt, nad den Brundfäsen ber grı 
matiſch⸗ hiſtoriſchen Interpretation, gefchönfte Kenntniß 1 
fer Lehren dabey gedacht habe, die, wenn man fie in ff 
aanzen Beufdadigkeit befist, und fie zugleich genau ı 
richtig iR, Äber einzelne Stellen, die auf eine oder bie 
dere Lehre eine Beziehung haben, In der That ein gro 
Licht verbreitet, umb den Ausleger vof irriger und einfeı 
ser Erfldsung derfelben —* bewahret. 
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u Lehren des Chriſtenthums, dem Plane ber Vorſehung 
olge, allen künftigen Zeitaltern ale ewige Wahrheiten gel⸗ 
follten, fo zweifelhaft fcheint es mir gleichwohl zu feyn, 
Jeſus von diefem Plane der Vorfihung auch Kenntnif 
abe, und daher bey feinen Ausfprächen auf die Nachwelt 

Niichfiche genommen habe und habe nehmen Finnen. 
$mehr glaubte er ja, daß fein Zeitalter bereits das Icgte 
„und mollte daher feine Wieberfunft zur Erdffe 
ng feines Reiches noch von ber bamaligen Generation er⸗ 
etet wiſſen; und ob er gleich nach feiner Auferſtehung dar⸗ 
= etwas ungewiſſer geworden zu fen feheinet, und das 
einer beftimmten Antwort auf bie von den Apoſteln an 
ergangene Frage: ob er nicht nunmehr fein Reich erdffe 
und antreten werde, lieber ganz auszuweichen fuchte, ins 
a er ihnen erflärte, daß die Beſtimmung biefer Zeit einzig 
h allein Gott vorbehalten Bleibe, (Apoſtelg. 1, 6. 7.) fo 
mare ihnen doch auch nichts beſtimmtes über das Gegen, 
el erklärt haben, da wir diefelben auch nach feiner Hin 
Mahrt noch ſaͤmmtlich in der Erwartung feiner baldigen 
n ſehr nahe bevorſtehenden Wieberfunft finden. Auch iſt 
gewiß nicht zu verfennen, wie wohlthätig diefer Irrthum 
e die damaligen Zeiten geweſen fey, und wie viel er zur 
ehem und ungehinderten Verbreitung bes Ehriftenthumg 
tzgetragen habe 9), und es erfcheinet die Zulaffung deffels 





Her fih davon mit mehrern Überseugen will, der leſe nur, 
u J. G. Herder in den Ideen zur Philofoph. ber Ges 
fälhre der Menfhh. Th. 4. S. 69 ff. L. A. Paeız in 
Comment. de vi, quam religio christ. per tria priora secula 
sd hominum animos, ınores et vitam habuit, Cap. il. &, 
ss f. und A. T. Hartmann in f. Bliden in den Beif 
des Urchrißenehums, S. 114 ff. Darüber bemerkt haben. 
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beybehalten, oder auf beſondere Weiſe modificirt, ober | 
Erweiſe einer andern Wahrheit benutzt worden ſeyn, duͤr 
von uns ſchwerlich beſſer verſtanden werden koͤnnen, als 
deren Zeitgenoſſen, die in dieſe Meynungen und Vorſtel 
gen ſo eingeweihet waren, daß ſie gar keine andern kann 
und koͤnnen daher von ung offenbar nicht cher richtig 
fanden werdey, als bis wir und ganz in dieſelben hi 
ſtuditet Haben. . Wie viele Schwierigkeit hat es nicht 3 
den Auslegern verurfachet, die Bündigfeit des von | 
Matth. 21, 31.32. Marc. 12,26. 27. Luc. 20, 37. 
aus 2 Mof. 3, 6. für bie Auferſtehung der Todten wi 
die Sadducaͤer gefuͤhrten Beweiſes zu entwickeln und in 
gehoͤrige Licht zu ſetzen. Und doch war dieſer Beweis 
ſaͤmmtlichen Zuhoͤrern deſſelben ſo verſtaͤndlich und hatt 
viel Einleuchtendes für fie, daß weder die Sadducaͤer 
geringfie bagegen zu erwidern wußten, noch auch die Sch 
gelehrten ſich enthalten konnten, ihm vermittelſt der Ei 
rung: Meiſter, du haſt recht geſagt, ihren Beyfall oͤff 
lich zu erkennen zu geben. (Luc. 20, 39.), Und es fo 
dieß auch nicht wohl anders erfolgen, weil fie mit dem 2 
drucke: Auferftehung der Todten, fogleich den richtigen Be: 
verbanden, den Jeſus bey diefem Beweiſe zum Grunde g 
hatte, und vor. diefen Zuhoͤrern nothwendig zum Grund 
gen mußte, den aber die wenigften Ausleger, die von i 
Dogimatif her einen ganz andern Begriff derfelben feſtzu 
ten gewohnt waren, richtig aufzufaffen vermochten. 
ſo dürfte es daher Hrn. St. ſchwerlich als gegründet 3 
ftanden werden koͤnnen, wenn er, inbem er von dern We 
ber Echre Jeſu fpricht, faget, daß fie ewige, unabänberf 
göttliche Wahrheiten enthalte, die wir nie durch Geſch 
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oa Grammatik, ſondern nur aus ung felbft; aus Nachben- 
«ala, aus inneren Empfindungen gehörig auslegen, faffen und 
ehem koͤnnten. Allerdings muß ber Umfang, das Gewicht 
gamd die große Schäßbarkeit der ernigen Wahrheiten, bie bag 
Ahrifenthum enthält, fü wie bad Zufammenftimmenbe ders 
‚allen mit unfern Bebürfniffen und Winfchen durch eignes 
‚ukahdenfen erfannt, und aus ung ſelbſt gleichfam hervorge⸗ 
hi und in unferm Innern gefühlt und empfunden, und bar- 
I de Wahrheit und Nichtigkeit derfelben gefolgert werben. 
‚ 4%en dee Sinn der einzelnen Säße und Augfprüche, aus 
„uam diefe Wahrheiten hervorgehen, kann auf feinem andern 
zuge erlannt und erforfchee werden, als auf weldyem bee 
enbin jeder andern, auch noch fo tiefe Weisheit enthaltenden, 
„umeihlihen Schrift erkannt und erforfchet werben muß, wie 
Ali in ben beyden zu Göttingen ehemals, wo ich nicht irre, 
EWR mnter Hrn. St. Aufpicien, gekroͤnten Preisſchriften von 
ca lherh und Freudent heil fehr gut in das Licht gefege 
ca maten iſt. | 
Daraus wird es fich num leicht beurtheilen laſſen, ob 
a Vn wiefern dag, was Hr. St. hier noch weiter hinzuſetzt, 
za Re tihtig oder unrichtig zu erflären fey, daß nämlich ſo⸗ 
Mu in den Ausfprüchen Jeſu, als auch in den Schriften 
or Me Apfel die tiefſte und innigſte religidfe und moralifche 
# Eayfedung ausgedruͤckt fey, und daher nur derjenige, wel⸗ 
E von gleicher Empfindung beſeelt ſey, ihren vollen Sinn 
4 Maidne, daß Jeſus und Paulus aufs deutlichſte geaͤu⸗ 
r Pert Vin, dag nur beffere Menſchen ihre Lehre verſtehen 
8 ik Gehoͤr geben koͤnnten, daß fie nicht durch Gelehr⸗ 
ale, nicht durch jüdifche Meynungen und burch philofos 
AM Speculationen, fondern nur durch ein frommes Ge⸗ 
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muͤth gefaßt und geſchaͤtzt werden, und nur der zreuue 
405. fie-nerftehen.und peursheilen koͤnne, daß das Geiftige « 
fig angefcheu und beurtheilt werben muͤſſe. Doch iſt n 
auch nicht einmal ganz bad, was Paulus in der S: 
ı Cor. 2, 13. 14. auf die ſich Hr. St. hier berufet, 
über deren Sinn er fich zugleich noch etwas näher, obgl 
nur mig wenigem, erklaͤrt, fagen will, Er ſpricht naͤm 
nicht ſowohl von einem beſſern Menſchen im moraliſchen 
ne des Wortes, oder, wie ſich Hr. St. ausdruͤckt, ei 
homine per div. Spiritum emendato et pio, 
vielmehr van einem folchen, ber, ſich nicht von Vorurthi 
keiten laͤßt, ſondern vielmehr den Belchrungen des goͤttli 
Geiſtes gerne und willig Gehoͤr giebt, und ſich ihmen dan 
ig unterwirft, wenn fie auch mit feinen bisherigen R 
ungen und Erwartungen. im, Wiederſpruche fliehen fol 
‚ Penn dieſer iſt es, den er unter einem Frgunarına hier! 
cher, ba er ihn offenbar dem duxınw entgegenfeßet, 
denn auch bie im Br. Jud. V. 19 erwähnten Yuınoı 
gleich ale wrsuue. um ixovrss befchrieben werden, U 
nun aber Paulus von dem Yuxıza faget, 8 daxıraı 
73 BVsUmaTog 78 Is, ſo heißt dieß nicht, wie es Hr. 
uͤberſetzt: non. percipit neque approbat 
quae a divino -Spiritu proficisguntur, fondern, 
ich lieber ſagen würde, non assentitur iis, neque 
probat ea, er ſchenket ihnen einen Beyfali. Denn 
iſt ja die durchgängige Bedeutung des Wortes dexs 
in den Büchern des N, T., wenn es in Bezichung auf 
Behre gebraucht wird, und daher kommt es ſo häufig von 
Annahme des Chriſtenthums vor, wie z. B. Apſtg. 8, 
Ay 3. 17, 11, 3 Theſſ. 1, 6. 2, 13. in welchen St 








za ach Euther ungleich richtiger, ale bier, durch au⸗ ober 
4 afechmm überfegt hat. Warum nun aber ein folcher Yu« 
ga denjenigen Lehren, welche der göttliche Geift den Apo⸗ 
ME Ada belannt gemacht hatte, und die ben Menfchen zuvor 
uch vollig unbekannt geweſen waren, vorzüglich ber Lehre 
von Chriſto und den auf ihn ſich beziehenden Rathſchluͤſſen, 
(un dieß find Hier namentlich va Ta Tvsuuaros, vergl. 
8.7—10.) feinen Beyfall verfage, davon giebt Paulus 
ch Mkcmm gedoppelten Grund an. Einmal nämlich ſaget 
ar: nagıa Yap aus sori, fie find ihm Thorheit. 
DER Worte führen nun aber unverkennbar auf das zuruͤck, 
Bub Pauline fchon im vorherg. Kap. B. 18 ff. gefaget hatte, 
DB bie Lehre von Jeſu bem gefreußigten den Ungläubigen,. 
hmohl unter den Juden als Heyden, Thorheit zu feyn dünfe, 
fett daß fie im Gegentheil den Gläubigen als goͤttliche 
Kraft und göttliche Weisheit erfcheine. Den Grund davon 
U findet er nicht etwa in ihrem unheiligen und mit der 
Stimmigkeit unbekannten Gemuͤthe, wodurch e8 ihnen unmoͤg⸗ 
Bi gemacht wuͤrde, den tiefen Sinn biefer Lehren richtig zu 
aiennen und zu erforfchen, fondern vielmehr einzig und allein 
ihren Borurtheilen und vorgefaßten Meynungen, zufolge. 
wicher die Juden, wie es im B. 22 heißt, etwas in bie: 
Eine faltendes (ommsiov), die Senden aber etwas durch 
am tiefen und ausſtudirten Vortrag fih empfehlendes, 
(rsOıar, nämlich Aoys, V. 17. u. Kap. 2, 4.) fordere. 
m. Ben folchen Grundfägen aber mar es in der That kein 
Bender, daß fie den Belehrungen bes göttlichen Geifted, in 
benen fie dieſes alled vermißten, fein Gehdr gaben. Und 
Mu dieß iſt ed, was Paulus in der vorhabenden Stelle als 
in weyten Grund angiebt, warum ber Muxaxocç jene Be⸗ 
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lehrungen nicht annehme, indem er noch dieß binzufeht: 
x & Öuvaraı Yyaraı, ÖTI TVsUNATIRwG dvaxgie! 
Tas. Diefes Yvaraı aber ift hier nicht etwa von einem Er⸗ 
kennen überhaupt, fondern von einem Erkennen für dat 
was diefe Echre, der Uebergeugung Pauli nach, wirklich wan 
nämlich eine goͤttlichweiſe Lehre, zu verfichen, - in welchew 
Sinne diefed Wort Yoraaxsır auch fehon im V. 8 gebraucht; 
worden war. Denn in dem folgenden Sage wird eg fogleid 
mit dem Worte avangıysıy verwechfelt, indem bier Paulus 
dieß ald den Grund davon angiebt, warum ein mit folder | 
Borurtheilen erfuͤllter, bie- göttlich geoffenbarte Lehre bes 
Chriſtenthums nicht ihrem wahren Werthe nach gehsrigfchäge 
jen koͤnne, or TYsuuarınag avaxewsras, weil fie nach 
ſolchen Grundfägen, mie fie der göttliche Geift verlange. 
und fordert, beurtheilet werben muͤſſen, d. h. nach ſolchen 
wo man nicht auf feinen Meynungen beharret, und diefe für: 
untrüglich hält, (denn dieß ift ein Geift der Welt, wie ihn 
Paulus V. 12 nennt,) fondern fich vielmehr befcheidet, daß 
Gott über vieles anders denfen und urtheilen müffe, als. 
Menſchen, und man daher die von ihm fommende Beleh⸗ 
zung Iehrbegierig aufnimmt und fich ihr demuͤthig unter» 
wirft. Diefimnach aber bezeuget diefe Stelle blog. fo vich, 
daß man nicht mit Vorurtheilen erfühet ſeyn müfle, wenn 
man durch dag Chriſtenthum belehret werden und die Lehren 
deſſelben ihrem wahren Werthe nach beurtheilen und fchägen 
Ienen wolle, keinesweges aber ergiebt fich Daraus dag, was 
Hr. Et. daraus folgert, daß der religioͤſe Sinn und ein hei⸗ 
liges Gemuͤth der hoͤchſte Schriftausleger ſey, und der hohe 
und tiefe Sinn des N. T. nicht mit dem bloßen Verftande 
und der Gelehrſamkeit ermeffen werben koͤnne, und es daher 


— 73 — 


ſehr moͤglich ſey, daß uͤbrigens ungebildete und ungelehrte 
Menſchen den Sinn der moraliſchen und religisfen Stellen 
KEN. T. richtiger faßten und tiefer ergründeten, ald die 
grammatifch » und biftgrifchgelchrten Exegeten, von denen er 
in diefer Ruͤckſicht kurz zuvor gefagt hatte, daß fie am Ende 
. mr Gemeinheiten, Trivialitaten und Plattheiten zu Tage 
 kegten, * wodurch fie mehr fich ſelbſt, als den Sinn der heili⸗ 
u Urfunden bes Chriſtenthums ausfprächen. Wenn dieß 
feine volle Richtigkeit hätte, fo wäre ja die ganze egegetifche 
Gelehrſamkeit eine ſehr nichtige and überflüffige Sache, und 
vwan koͤnnte cs angehenden Religionslehrern in der That nicht 
fhr verdenfen, wenn fie fid) deg ihnen ohnedem fo beſchwer⸗ 
lichen und Läftigen Strebens nach Sprach» und andern exe⸗ 
getiſchen Kenntniſſen ganz zu entfchlagen fuchten, und fie fich 
blos einen. frommen Sinn ju eigen zu machen beftrebten, 
weil ihnen diefer den Sinn der moralifchen und religisfen 
Gtellen des N. T., mit deren Erläuterung und Anwendung 
fe es ja vorzüglich zu thun haben, ungleich beſſer und gluͤck⸗ 
licher aufzufchliegen geeignet ſey, als alle egegetifche und ans 
derweitige Gelehrſamkeit; und fo wäre in der That fehr zu 
fürchten, baß biefe Grundfäße des Hrn. St. der wahren 
theologiſchen Gelehrſamkeit ungleich nachtheiliger werden 
birften, als er bieß von der Empfehlung ber hiſtoriſchen 
duterpretation befürchtet. 

Doc) nein, er will die grammatifche und bhiſtoriſche In⸗ 
Imetation keinesweges ganz vernachlaͤſſiget wiſſen, und bes 
banptet vielmehr nur, daß neben derſelben auch noch bie 
eeligidfe und moralifche nothwendig ſey. Darunter 
aber ſcheinet er nach dem, mas er in der Gefch. der theolog. 
Viſſenſch. 2. Th. S. 416 daruͤber aͤußert, diejenige zu 





S 


verfichen, welche barauf auggehet, den grammatifch und hie. ; 
forifch beſtimmten Sinn foldher Stellen, welche Glaubens. 
und Sittenlehren in ſich faffen, fich aus fich felbft,- aus ter : 
Meditation und den eignen Gefühlen deutlicher zu machen. 
Allein wer fiehet nicht, daß dieß nicht mehr Auslegung i 
des Schriftſtellers und Entwickelung feines Sinnes feg : 
fondern vielmehr auf eine nähere Entwickelung und Prüfung u 
der von ihm vorgetragenen und burch Hilfe ber grammas x 
tiſch⸗hiſtoriſchen Interpretation erkannten religidfen und mos - 
ralifchen Wahrheiten führe, von tocicher gewiß noch kein eine ;; 
- iger DVertheidiger jener Interpretationsmethode jemanden , 
hat zukuckhalten tollen. Aber auch eine philofophifce ; 
Interpretation der Schriften des N. T. fordert Hr. St. 
noch, weil in den Ausfprüchen Jeſu und der Apoſtel manches 
enthalten fey, was nicht nur cine populäre und gemeine, 
fonbern eine tiefe, feltene und wahrhaft philofophifche Er⸗ 
kenntniß und Anfchauung göttlicher und moralifcher Dinge, 
verrathe, und was nicht ber blofe Grammatiker, fondern nur, 
ber Philoſoph verfichen könne. Allein auch hier wird man u 
fich das letztere gewiß gar fehr in Zweifel zu ziehen geudthie _ 
get fehen. Denn wem iſt es wohl je eingefallen, das Geſchaͤft 
bes Grammatikers nur auf die interpretation folcher Schrife : 
ten zu befchränfen, die blog eine populäre und gemeine Er⸗ 
kenntniß enthalten, und ihm dagegen die Moglichkeit, in ben 
Sinn ber philofophifchen Schriften eines Platon, Cicero 
oder Seneca einzubringen, abzufprechen? und ift nicht gerabe- 
der ächte Grammatifer, wenn er es im alten und urfprüng« 
fichen Sinne des Wortes 29) ift, chen als folcher, am mei⸗ 





10) wer vorzuͤglich J. T. Krebs Prol. de Gnibus Gram- 


fim sur Yuffaffung ber fcharffinnigften Ideen geeignet; wenn. 
Sanders wahr if, was J. A. Ernefti in feiner Diss. phi- 
los. philol. qua philosophia perfectae gramma- 

‚ ficae asseritur ad Quinct. Instit. orat. lib. 1. c. 9. 
zu erweifen fich bemühet hat, dnß fich ein Grammatiker ob» 
w philofophifche Kenntniffe und Fertigkeiten denken laffe. 
Dech wird er fih, wenn er feiner Pflichten, bie ihm ale 
Grammatiker obliegen, gehörig eingedenk ift, gewiß von ſelbſt 
befcheiden, daß er auch bey Erklärung. eines philofophifchen 
Schriftſtellers alles auf die Begriffe und Vorftellungen des 
| zu erflärenden Schriftſtellers zuräcdführen, und fich vor je 
der Einmifchung eigner oder fremder philofophifcher Ideen 
anf das forgfältigfte hüten, und daher auch hier den Grund» 
fisen der Hifforifchen interpretation getreu bleiben muͤſſe. 
Dem zufolge aber fehe ich durchaus nicht ein, warum bey 
 "Erflärung der Ausfprüche Jeſu und feiner Apoftel, die Doch 
uch keinesweges eigentliche philofophifche Grundfäge enthal⸗ 
in, geſetzt auch, ‚Daß fie auf tiefe, philoſophiſche Erkennt⸗ 
nf gegründet wären, noch eine beſondere philofophifche In⸗ 
npeetation noͤthig ſeyn follte, und was biefe leiften koͤnne, 
nas nicht auch die grammatifch » hiftorifche zu Teiften fich zur 
Micht machen müßte *7), Wenigſtens wird bie letztere 


ur. 










matiei regundis, in feinen Opusc, aradem. r schol, G. 188 
ff. nachgelefen zu werden verdient, 


n) Died gilt felbR auch von der von dem Hru. Stiftepreb. 
Böhme in Altenburg in 3.8. W. Scherers Schrift⸗ 
ſorſch, an B. ın St. ©. 113 ff. empfohluen philofonbifchen, 
oder, wie er fie noch paffender nennt, fubjektiveon 
Auslegung der Schrift, weiche die Gruͤnde ihres Urtheiles 
zwar aus dem Bubierte des Auslegers hernimmt, Dach aber 


das, was Hr. St. von der von ihm geforberten philoſophi⸗· 
ſchen Intertretation zu erwarten fcheinet, daf fie unter bir - 
Anleitung Jeſu mit ihm über bie von ihm vergefragenen . 
Wahrheiten der Religion nachbenfe und auch bie anderweiti- 
gen Ausfprüche des N. T. zu dem Behufe vergleiche, um . 
fie durch einander genauer su beftimmen, einzufchränfen oder. 
weiter auszubehnen, zu erläutern und fich mit dem Geiſie des 
Ganzen zu burchbringen, unter gewiffen dabey su beobachten» 
den Regeln der Vorficht, gewiß ebenfalls für ihre Obliegen:. | 
beit erkennen, und dadurch dic Acußerungen des Hrn. St, Ä 
daß dieß Sache des philofophifchen, nicht aber des hiſtori⸗ 
ſchen Auslegers ſey, factiſch widerlegen, wenn fie auch bad. 
was Hr. St. von jener zugleich verlangt, daß fie bie Duck. _ 
len ber von Jeſu vorgetragenen neuen und originclien Wahre | 
heiten der Religion in der allgemeinen und befondern Men⸗ a 
fen» Vernunft, und in den Ideen, die auch in ung ſelbſt 
ruhen, auffuchen fole, um ihren vollen und wahren Ginn 2 
zu finden, mehr der eignen Würdigung nd Unterfuchung 
diefer Wahrheiten überlaffen ſollte. Noch weniger aber wird , 





immer nur in fo weit, als fie dazu entweder in der Sade, -: 

von weldher der Schriftfieller Handelt, oder in ber Werfen '_ 
des Schriftfiellers felbk Veranlaffung und Stoff findet, und 
daher Doch immer auch nur darauf ausgehet, die Vorftelluns 
gen des zu erflärenden Schriftfiellers, ſelbſt mit Zurathezie⸗ 
Hung der eignen Natur des Auslegers, aufzufinden, und fie. 
deutliher und vollſtaͤndiger zu entwickeln, als von ihm ſelbſt, 

vermittelſt der gebrauchten Worte, gefhehen ift, und fo of⸗ 
fenbar auf die biftorifche Schriftauslegung , in dem von mir 
angenommenen Sinne, hinfuͤhret; mie fich denn überhaupt 
von einem fo geübten und gründlichen Ausleger nicht erwars 
sen ließ, daß er eine andere Auslegungsartı als diefe, ems 

: pfehlen würde, . 


fie, wie He. Stäudlin der chen angeführten Stelle feiner Ge⸗ 
fhichte der theologiſchen Wiffenfchaften zufolge, zu glauben 
ſcheinet, alle philofophifchen Operationen bey’ der Interpre⸗ 
tation verbannt wiffen wollen, fondern fich vielmehr zu "Dies 
fen in fehr vielen Faͤllen, wo dieß die Natur des gu Untere 


‚ fchenden verlangt, ihre Zuflucht gu nehmen gendthigt fehen, 
wie man fich aus meinem Lehrb. der Hermeneut. mit mehrern 
: übersengen kann, ob dieß gleich von dem fl. J. A. Er neſti 


in feiner hermenentifchen Anweifung größtentheils überfehen - 
worden ift. \ “ 
Die zweyte Anklage bes Hrn. Stäublin gegen die hie . 
ſtoriſche Interpretationsart ift von dem mannichfaltigens 
Mißbrauche hergenommmen, dem fie auch felbft bey folchen 


Stellen des N. T. bey denen fie, wie er faget, mit Recht 


augewendet werde, unterworfen ſey. Darauf haͤtte nun 
mar der Vertheidiger derſelben gar nicht beſonders einzuge⸗ 
kandtchig, da fie dieß, daß fie dem Mißbrauche ausgeſetzt 
it, noch nicht an ſich vertwerflich macht, — ‚denn welche, 
auch noch fo heilige, Sache ift nicht dem Mißbrauche- unters 
worfen? — noch weniger aber fich das daraus ergiebt, 
ned doch Hr. Staͤudlin zunächft erwweifen wollte, daß fie 
sicht die einzige wahre ſey. Wenn indeg diefe Mißbräuche 
der hiſtoriſchen Interpretation fo eigenthümlich und wefentlich 


ſeyn ſollten, daß fie nicht wohl von ihr getrennt gedacht wer⸗ 


von koͤnnten, fo würden fig ihr allerdings zum Vormwurfe gereis 
Ya. Um daher darüber sur Gewißheit zu gelangen, dürfte: 
es immer nicht undienlic) ſeyn, biefelben in nähere Erwägung 
in jichen, | 

Nun erwähnt denn aber Hr. Stäudlin unter diefen Miß⸗ 
braͤuchen zuerſt dieß, daß die bloß hiftorifchen Ausleger mit 


Accommobdationen duferfi freygebig waͤren, und fi 
ſo oft fie ſaͤhen, daß Jeſus einer ſchon vorher unter den ” 
Juden befannten und‘ angenommenen Meynung gemäß ge⸗ 
redet habe, fie ſehr geneigt waͤren, es zur Accommodation } 
und bloßen Geſchichte gu machen, gleich als ob jede ſolche 
Meynung falfch und Jeſu unmürbig fey, und es fich nicht ° 
benfen liche, daß er eine folche Meynung fich zu eigen ger : 
macht, und durch fein Anfehen beftätiget habe. Allein dieß 
iſt offenbar nicht Fehler der hiftorifchen Interpretation, als 
folcher, fondern vielmehr Schler des Kritiferd und Theolos ' 
gen, ber über bag, was durch jene ausgemittelt worden ift, 
urtheilet, und es dann entweder für etwas bloß gefchichtlio 
ches, ober auch auf Accommodation ſich gruͤndendes erfläs " 
set, und es daher nicht in die Religionslehre aller Zeitalter . 
übergetragen wiffen will. jene aber thut für fich nichts-: 
weiter, als daß fie, wenn fie bey hinlänglicher Bekannt⸗ 
fhaft mit den damaligen Religionsmeynungen der Juden ges 
funden haben follte, daß dieſe oder jene Neußerung Jeſu und 
ber Apoſtel mit einer oder der andern jener Meynungen vol ' 
fig übereinflimme, und in nichts von ihr verfchieden oder 
anders mobificirt ſey, auf diefe Uebereinſtimmung aufmerke " 
fam machet, und die Quelle einer folchen Aeußerung in jener- 
jüdifchen Religionslehre nachweiſet. Woraus num aber diefe 
Uebereinftimmung abzuleiten fey, ob aus der erfannten Rich⸗ 
tigkeit einer folchen Religionsmeynung, oder aus Herablafe 
fung gu den einmal unter dem jüdifchen Wolfe allgemein ans 
genommenen religioͤſen Vorſtellungen und Mepnungen, und: 
welcher Werth demnach dergleichen aus der jüdifchen Reli- 
gionglehre in die Lehre Jeſu und der Apoſtel Übergegangenen 
Lehren und Behauptungen zuugefichen fen, und ob fie da⸗ 
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darch eine hoͤhere Beglaubigung und Autoritaͤt erhalten ha⸗ 
ben oder nicht, dieß zu beſtimmen und zu entſcheiden, uͤber⸗ 
läßt fie billig dem kritiſchen Theologen, der einen dogmati⸗ 
ſchen Gebrauch davon zu machen Willens iſt, und zu dem 
Ende nothwendig zuvor darüber entſcheiden muß. Daß aber 
dieſer allerdings gu rafch und übereilt uetheilen würde, wenn 
er den allgemeinen Grundfag aufjtellen wollte, daß cine jebe 
fon zuvor unter den Juden befannte und angenommene 
Lchre oder Meynung falfch ſey, und ihre Beybehaltung von 
Seiten Jeſu nur auf Accommodation, nicht aber auf eigner 
Aneignung und Ueberzeugung beruhen koͤnne, wird gewiß je⸗ 
der unbefangene Freund der hiſtoriſchen Interpretation Hrn. 
Stäudlin fehr gerne zugeftchen. Denn wenn diefer rund: 
ſat burchgängig gelten folte, fo müßte ja auch die 
dehre von Bott, dem Schoͤpfer und Regierer der Welt, und 
Risen Eigenfchaften mit zu diefer Accommodation gerechnet 
unden, da auch diefe mit su den unter den Juden fchon vor- 
ber bekannten und allgemein angenommenen Religionslehren 
„orte und von Jeſu chen als folche, zum Grunde feiner 
yazın Neligion gelegt wurde, ohne daß er fich in einen 
mfändlichen Beweis ihrer Nichtigkeit und in eine nähere Er» 
Interung berfelben einlies und cinlaffen zu müffen glauben 
Imute. Indeß wird es der hiftorifche Interpret doch auch 
möglich verfennen innen, daß bey manchın Lehren ber 
\wwaligen juͤdiſchen Theologie allerdings eine Accommoda- 
iin von Seiten Jeſu angenommen werden müffe, und Daher 
eine folche wirtlich zu vertheidigen Fein Bedenken tragen 1°), 





13) Doch hat eine ſolche Accommobation nicht blos bey Jeſu, 
ſendern in manchen Faͤllen auch bep den Apoſteln ſtatt ge: 


ohne zu befürchten, dag baraus, wie fih Hr. Staͤudlin 
was ſtark ausdrückt, ein ganz anderer Jeſus, als der ma 
ein ſchleichender, fich überall und nach allem fehmiegcı 
und lügenhafter, Iefuitifcher Jeſus hervorgehen duͤ 
Dagegen aber wird er Hrn. Staͤudlin andy darin wi 
fehr gerne beyſtimmen, daß es nicht zu billigen ſey, w 
man jedes fogenannte locale und temporäre Gebot, dag 
im N. T. finde, bloß zur Geſchichte rechne, und ihm 
Gültigkeit und Nuͤtzlichkeit für unfere gegenwärtigen Ze 
abfpreche, als wenn es nicht auch jegt noch Menſchen gi 





funden, obsleich diefe den mehreken jener juͤdiſchen © 
nungen, als gebobrne Juden, ihrer wahren Ueberzeug 
nad) , beygeſtimmt haben dürften, wie wenigftens in X 
hung die Lehre von der Wirkfamkeit des Satans ı. DB. 
Aeuberung Pauli ı The. 2, 18. ſehr wahrfcheinlich mu 
Das fie ſich indeß doch aber auch in andern Faͤllen nad) 
Schwachheiten ihrer Zeit = und Volksgenoſſen beque 
und den Vorurtheilen berfelben nachgegeben haben, ot 
gleich für fich felb eine andere und beflere Ueberzeug 
hatten, beweiſet nicht nur das Benehmen derfeiben bey 
Berfammlung in Jeruſalem, Apoftelg. 15,'28. 29. , font 
verfichert namentlich auch Paulus in Ruͤckſicht feiner ı€ 
‚9% 20 — 22. und findet ſich auch durch eine Apofelg. ar, 
von ihm erzählte Thatfache beftdtiget. Daher hat mich 
Merenf. meiner Hermen. des N. T. in der Jenaifchen 

gem. Literaturj. von 1810. St. 253. ©. 224. allerdings m 
ganz richtig verfianden, wenn er glaubt, ich haͤtte 6. 
dieſes Lehrb. dieß andeuten wollen, dad nur bey Jefu $ 
ablaffung zu den Vorſtellungen und Meynungen feiner 3 
genofien, bey ben Apofieln aber durchgängig eigne Ue 
zeugung bey Erwähnung derfelben flatt gefimden. Er ü 
fabe es, daß ich nicht bloß darauf, ob entweder von I 
oder den Apoſteln die Nede fen, fondern auch auf die 2 
ſchiedenheit der Fälle Ruͤckſicht genommen wiffen wo 
Diefe aber, glaubte ich, muͤſſe bey Beyden berückſicht 
werden. | | 


ante, für welche daffelbe gelte, was Jeſus manchem ſei⸗ 
wer Zeitgenoffen gefagt babe, und nicht dergleichen Vorſchrif⸗ 
ka auf allgemeinen moralifhen Grundfägen 
hernheten, auf roelche wir zuruͤckgehen, und die wir zu uns 
hem Beſten anwenden könnten. Denn dieß iſt allerdingg 
an ſchr bedeutender und nicht felten überfehener Nutzen, deu 
—2* jene Vorſchriften noch immer gewaͤhren koͤnnen. 

Den zweyten Mißbrauch, den Hr. Staͤudlin ruͤgt, und 
ber hiſtoriſchen Interpretation zum Vorwurfe machet, findet 
e darin, daß man dieſelbe oft aus ſolchen Büchern herneh⸗ 
welche erſt lange nach den neuteſtamentlichen geſchrieben, 
ie oft aus denſelben copirt wären 133), daß man ſpaͤtere 
Setmudifche und Rabbiniſche Begriffe in das N. T. hinein⸗ 
„Privatmeyungen von Philo, Joſephus und andern 
juͤdiſchen Wolfe zuſchreibe, und Perſiſche, Aegyptiſche, 
Wechiſche Vorſtellungen mit Juͤdiſchen und Chriſtlichen ver⸗ 
ne, wo doch ein himmelweiter Unterſchied, ja wohl gar 
iin Entgegenfegung vorhanden ſey. Allein darüber habe ich 
Wisteffenbar nicht noͤthig, noch etwas weiter zu bemerken, 
Ya ſchon im Vorhergehenden gegen Hru. Schule das 















u) Weiche ſollten dieß wohl ſeyn? Doch wohl nicht die 
GSqriften der Rabbinen, denen es gewiß nicht zuzutrauen 
iR, dab fie ihre religisfen Begriffe und Workellungen von 
den Chriſten geborgt und aus deren heiligen Büchern ent⸗ 
lehnt haben fellsen. Auch find die von ihnen vorgerragenen 
Uhren und Ausſpruͤche, fo ähnlich fie auch zuweilen den 
lichen den Werten wach zu ſeyn fheinen, der Sache 
neh nichts weniger, als hriftlich, wie man gewiß (ehr bald 
Inden wird, woferne man fie nur nicht mit einer von einem 
Grißligen Schleifer entlehnten Brille betrachtet, dergleis 
den der gute Schättgen 4. B. aröhtentbeile gehabt zu ba⸗ 
ben ſcheinet. FE rt 


ß 
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Noͤthige darüber erinnert habe, und ohnedies ein Jeder ou 
ſelbſt fichet, daß dick blog einen allerbinge tadelnswerthel 
Mifgriff Einzelner, welche ſich deffelben bey Handhabınk 
diefer Interpretationsmethode fehuldig gemacht haben, & 
treffe, keinesweges aber. Fehler der hiſtoriſchen Interpret 
tion ſelbſt ſey. Dagegen aber wird es mir jetzt vergoͤch 
ſeyn, noch ein paar andere Anflagen gegen bie hiſtoriſ 
Juterpretation, welche Hr. Staͤudlin in dem bereits mehl 
mals erwaͤhnten zn Th. feiner Geſch. der theolog. Wiſſen 
S. 416. bey Erwaͤhnung meines hermeneutiſchen Lehrbuch 
aufgeſtellt hat, mit wenigen zu beruͤhren. x 
Er meynet nämlich, fie habe ihrer Natur nach viel dig 
gewiſſes und Befchränftes, und wir Könnten bey vielen Of 
Im in alten Schriften durchaus nicht mit Gewißheit befülf 
men, was ihre Verfaffer dabey gedacht, und tie die j 
welchen fie beflimmt waren, fie hätten verfichen 
Denn die Stellen waͤren oft vieldentig, und bie hiſtoriſc 
Umſtaͤnde, welche dabey in Betrachtung kaͤmen, und cti 
zur Erläuterung derſelben beytragen koͤnnten, oft unbefaill 
oft nur ſehr duͤrftig bekannt, oft verfchiedener Anwendung] 
faͤhig, und leiteten daher oft blos zu Hypotheſen, und Ey 
jecturen in ber Schrifterflärung, welchen man andere. de 
fo gut entgegen, oder an die Seite fielen koͤnne. Wenn da 
wirflich ſo wäre, fo ſtuͤnde es in der That fehr mißlich, q 
bie Interpretation älterer Schriftfteller, und noch trautig 
waͤre es, wenn dieß namentlich bey den Buͤchern des 8* ⸗ 
von deren Interpretation bier doch zunaͤchſt die Rede iſt, SM 
fände. Denn wenn der Sinn diefer Buͤcher fo dunkel ag 
ungewiß iſt, daß wir ihn in vielen Stellen gar nicht 15 
men können, was ‚Formen fie ung dann noch mit? | 
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pie wollen wir dann bie beffern Belehrungen über Gou ung 
Religion, fo wie über unfere Beſtimmung, zu deren Mit. 
Meilung ſte uns doch gegeben find, wirklich darqus erken⸗ 
ww Sollen wir fie und bloß, wie Hr. Staͤndlin wii, 
eis und felbft, aus der Meditation und aus unfern eignen 
entwickeln, und deutlicher machen? aber wozu be⸗ 
rfte es dann noch dieſer Buͤcher, wenn wir den Keim ders 
» When ſchon in ung ſelbſt haben? und was ſollen wir son 
‚ Der Vorſchung denfen, wenn fie dieſe Bücher zu unferen 
Belehrung beftimmte, und es ung gleichwohl an ben sum 
ndniffe derfelben nöthigen Huͤlfsmitteln mangeln ließ. 
folche Aeußerungen nicht zu einem gänzlichen eregetis - 
Skepticismus führen follten,. fo wüßte ich in der That 
was dazu mehr geeignet waͤre. Was aber di. fer für 
A dogmatifchen und moralifchen Gebrauch der Schrift für 
Yum haben müffe, ergiebt fich offenbar von ſelbſt. j 
v: Hiernächft äußert Hr. Stäudlin auch noch, daß es fich 
De noch nicht gefunden babe, dag, ſeitdem bie Bifforifche 
Aenpretation die herrfchende geworden fey, bie Ausleger 
Mr Biel, und namentlich des N. T. einiger geworden waͤ⸗ 
9, vielmehr wären feit diefer Zeit die verfchicdenen Erklaͤ⸗ 
augen nur deſto mehr vervielfaͤltiget worden, und der Yang 
ie Erklärungen zu finden, fig immer höher geſtiegen. O 
wiß würde die Uebereinftimmung der Ausleger ungleich 
Wer und merklicher feyn, als fie eg Bis jege noch iſt, wenn 
‚U Jaterpretationsart in der That die hersfchende wäre, 
Wein kider ! ift fie e8 bisher noch keinesweges geweſen, und 
es auch in Zukunft fo bald noch nicht werden, fa 
Be man noch folche Abhandlungen gegen diefelbe fü,reibet, 
dieſe Sräublinifche if, und man fein Sedenten trägt zu 
Sa 



















Menge von Stellen allerdings ungleich größer ſey, al 


behaupten, daß fie der Hochachtung gegen das Epic 
und feine heiligen Urfunden entgegen ſey, und ben theof 
ſchen Wiffenfchaften großen Schaden zujichen Idume, 
mai von Gemeinheiten, Trivialitäten und Plattheiten ſp 
welche fie zu Tage fördere, und wodurch die Freuude E 
ſelben ſich ſelbſt ausfprächen. Indeß follte ich doch muege 
daß unter. denen, welche die Natur und Tendenz derſch 
richtig verflanden und gefaßt haben, unb ihre Erumbf 
tecu befolgen, bie Uebereinftimmung über den Sinn ü 



















es ehemals war. Oder ift man wohl, feitden man at 
fangen hat, die Grundfäge diefer Interpretationsmeil 
auch auf die Bücher ded N. T. anzumenben, noch {ml 
fo wie ehemals, darauf bedacht alle Spuren der Lehre Mi 
Teufel und din übrigen bifen Engeln aus bdenfelben mu $ 
tigen, und nichts, ale dag perfonificirte Bofe oder -fü 
felig gefinnte Menfchen darin finden zu wollen? zweifelt ı 
noch immer daran, ob man fich unter den DBefeffenen 8 
natuͤrlich Kranke, oder folche, deren Krankheit vom € 
bewirkt worden fen, gebacht habe? und geficher man’ 
nicht faſt allgemein ein, daß der Tod Jeſu allerdings ald 4 
Rellvertretender in den Schriften ber Apoftcl vorgeſtellt we 
de? und laͤßt es fich daher wohl mit Grund bezweifeln, bu 
nicht diefe Uebereinſtimmung noch weit größer und allgem 
ner werden wuͤrde, wenn man fich nur erft von gewiſſ 


* bogmatifchen Vorurtheilen, die man immer noch zur Erkl 


rung der Schrift mit hinzubringt, voͤllig losarbeiten und. fd 
befonderg davon ‚überzeugen koͤnnte, daß namentlich au 
bey Erklärung der Schrift die innere Wahrheit oder Falſe 
heit des durch biefelbe erfannten Sinnes berfelben ur fü 


einen Entfcheibungsgrund für die Richtigfeit oder Un⸗ 
gkeit der Erflärung abgeben koͤnne, fondern dieſe auf 
a Wegen und vermittelt anderer Gründe ausgemittelt 
a muͤſſe, und dann erſt, wenn dag, was der Bibli- 
Schriftfteller wirklich gefagt hat, if aufgefunden wor⸗ 
die Wahrheit oder Falſchheit feiner Behauptung ober 
weitigen Aeußerung in Unterfüchung zu nehmen, und 
ogmatiſche Werth bderfelben zu beftimmen ſey. Daß 
eine durchgängige Uebereinſtimmung der Ausleger in der 
rung aller einzelnen Stellen ber Schrift Statt finden 
lann freylich bey der fo großen Verſchiedenheit menſch⸗ 
sen und Urtheile nie erwartet werden... Indeß 
ch gewiß auch fchon eine wenigſtens relativifch größere 
einſtimmung in Anfehung des Hauptinhaltes der Schrift 
woßer Gewinn für die theologifchen Wiffenfchaften, und 
baher diefe, wie ich noch immer feft:übergeuge bin, 
immer treuere und forgfältigere Befolgung der Grund⸗ 
ke hiftorifchen Interpretation auch) bey der Schrift ber ° 
twerben kann, fo hat die Religion und Theologie ge« 
ken Nachtheil und Schaden, fondern vielmehr bew 
ſennbarſten Vortheil von berfelben zu gewarten. 








V. 
ucher die Sromien, welche in den Reben r 
| vorkommen follen,, F 
von * 


Chriſtian Friedrich Fribſche, 


Srverimendent in . Deseitugt. 


FG 


Din ver Gebrauch der Ironie mit der Würde eineb gäM 
Tichen Geſandten vereinbar ſey, erhellet aus mehrern us 
Ien der Schrift, in welchen dieſe Art ſich auszudruͤcken ei 
muftrcitig vorfommt, vergl. Glassii Philol. su 
L IL tract.L cap. V. Vol I. p. 897. ff ve ® 
theſchen Ausgabe. Auch unfer Erloͤſer kann ſich der 
bedient Haben, denn in ihrer Anwendung liegt durchll 
nicht® Unrechtes, fondern fie verträgt fih, als Mirteht 
Erreichung heiliger Abfichten gedacht, mit der vollendeteh 
Tugend, f. Reinhard s Motal 3b. Il. ©. 312. |. 
der vierten Ausgabe. Mir ift es, bie Sache a priori 
trachtet, fogar hoͤchſt mahrfcheinlich, daß Jeſus hin = 
wieder ironifch gefprochen habe, denn es giebt ı eine Dr 
von Zehleen und fittlichen Verirrungen, denen man x 
beffer begegnen kann, als wenn man ihre lächerliche & 
ins Licht fett, und ihre Thorheit anfchaulich macht, . ts 
mit andern Worten, wenn iman fich der Ironie und Sa 
bedimt. Nur in den Zragmenten ber Reden des Erloͤß 
welche und die Evangeliften aufbewahrt haben, ift, fo” 


ich ſche, Keine einzige Aeußerung zu finden, don welcher man 
gen; beſtimmt fagen koͤnnte, fie muͤſſe ironifch genommen 
warden. Um dieß zu beweifen, mil ich die Stellen, bie 
man hierher zu rechnen pflege, einzeln durchgehen. Vorher 
Werke ich nur noch, daß ich den Begriff der Ironie fo 

„wie ihn Keil (Lehrbuch der Hermeneutif des N. T. 
682.) gefaßt hat, und darunter die beſondere Art 
des Vortrags verfiche, wo man das Gegentheil 
von dem fast, was man eigentlich gedacht 
wiffen will. _ 

Bey mchreen Stellen in den Reden Jeſu, bie man bin 
web wieder ironifch genommen hat, fpringt es in die Augen, . 
in ihnen feine Ironie zu fehen ſey. Dieß gilt z. 3. von 
. 16, 9. und Eap. 22, 41. ff., welche Hein 
58 (über die Ironie, welcher fich Jeſus in 
winen Lehrvortrage bediente, ein Aufſatz in den 
prägen zur Befdrderung der theologiſchen 

iſſeuſchaften x. Bd. 1. St. 1. ©. 57.) durch At 
Gem der Ironie aufzuhellen gefucht hat. Es ift offenbar 
when von mehrern Beurtheilern des Heinrichsfchen Auf⸗ 
Mei bemerkt worden, daß die Annahme der Ironie gu dis 
nr he gezwungenen Erklärung diefer Stellen nöthigt. Eher 
‚Möhte ich in dem, was Matth. 15, 21 — 28. erzählt 
Ed, ein Anſchein von Ironie finden, und es laͤßt fich man- 

he bafür fagen, daß die hart fcheinenben Worte des Erloͤ⸗ 
IH Bin nicht gefandex. und es ift nicht 
frz. ironifch zu nehmen ſeyen, vergl. Heinrichg, 
O. Mber dieß ift, wie ich glaube, nur feheinbar. Ge⸗ 
in genommen fagen beybe Aeußerungen v. 24. und 26. 
witer nichts, als daß der Erloͤſer feine Wirkfamfeit einzig. 












Ubfehen geht wur dahin, daß die Zußecer zur Anerlennu 
der Unrichtigfeit meiner ganz ernſilich zu nehmenben Behau 
tung gebracht werben. Mau mag alfo bie beſprochen 
Worte erfiären, wie man wii, eine Ironie liegt gewiß mid 


barin. 


Ein anderer Ausſpruch des Erloͤſers, in welchen me 
rere Ausleger eine Ironie finden, ſteht Matth. 26, 4} 
Hier ſollen die Worte: nadsvdsls soAoıwör, zul den 
waveds den Sim haben: »„Schlaft und ruht aus 
eben jest (da bie größte Gefahr obwaltet,) ä 
die bee Zeit zum Schlafen! Keil behauptet (L « 
©. 90. c) daß der Zuſammenhang dieſe Erklärung wahr 
fcheinlich mache: Kuhnsl hingegen mıeynt (cCommentz 
rius ad h. 1. pag. 689) daß man, wem man die damadı 
obwaltenden Umſtaͤnde betrachte,. hier durchaus Feine From 
annehmen koͤnne *). Auch mir fcheint der Zuſammenhan 
mehr wider, als für die angeführte Erklärung zu ſeyn. Ug 
mittelbar vorher (V. 44) wird nämlid) erzählt, daß Ich 
zu Gott gebetet habe, und Lucas bemerft, (Cap. 22, 48 
ein Engel fey dem göttlichen Dulder erfchienen und habe ig 
seftärft. Wurde nun Jeſus durch die Erhebung feines Ha 
gend zu Gott geftärkt, war es durch das Gebet ruhiger-h 
feiner Seele geworben, fo befand er fich jetzt, glaube ich 
nicht in der Stimmung, wo man bittere Ironien ſagen fang 
Ziemlich bitter wäre es aber doch geweſen, wenn die fragli 
chen Worte den Sinn gehabt Hätten: je, wahrlich 
gerade jetzt iſt die bequemſte Zeit zum Schla 


a) Seine Werte find: mean sententia Jesus sine ironia, qua 
sb kor loeo et.tempore alisna erat, dicehes = 


— 


fin und Ausruben!! Konnte der erhabene Leidende 
iu einer Zeit alfo ſprechen, wo das Gebet fo eben Ruhe und 
wit dieſer geroiß auch Sanftmuth in feine Seele gerufen hats 
 #? Man kann hiergegen einwenden, daß die Erzählung des 
Eoangeliften kurz fey, daß man gwifchen dem, was hier als 
wepittelbar auf emander folgend dargeſtellt werde, und felbft 
peifhen\ den zufammenftcehenden Worten Jefu, Paufen ame . . 
women müfle: (vergl. Paulus Commentar. Sb. III. 
6.612) ferner — daß die Stimmung eines fehr beweg⸗ 
Inn Gemuͤths einem Sftern Wechfel unterworfen fey, daß ale 
p Jeſus, ungeachtes der ihm vorher zu Theil gewordenen 
5 Stärfung und Beruhigung durch das Gebet, bey dem An⸗ 
blicke der noch immer ſchlafenden Jünger (die er ſchon vor⸗ 
Ye V. 40. 41 mit ihm zu wachen aufgefordert hatte) von 
willen babe ergriffen werben und im Unwillen biefe bittere 
Fonie fagen Einnen. Sich will dagegen nicht flreiten, ſon⸗ 
ken nur bemerfen, daß die Umflände, unter welchen diefe 
Borte gefprochen find, durchaus nicht fiir bie oben angeger 
hene Erflärung entfcheiden. Zwey andere Erflärungen, bey 
when die Fronie wegfaͤllt, find ben Worten und bem Zu⸗ 
A Amsnhange nach zulaͤſſig. Man kann nämlich (und dag 
ch iR die erſte diefer Erflärungen) „uagsdders To Auımör, 
u dvanalsds® mit Kypte .(observatt. sacr. 
Tom. I. p. 134), Heunann und Krebs (obser- 
“| watt. Flav. p. 58) fragmeife nchmen, und den Sinn fo 
iij Win: Schlaft und ruht ihr denn immer noch? 
dij Di verſtattet der Sprachgebrauch, denn Aosmwov wird, wie 
Kypke nachgewieſen hat, auch anderwärts in ber Bedeu⸗ 
ung, welche fonft #74 hat, gebraucht, und der Zuſammen⸗ 
vos iſt dieſer Auslegung in ſofern guͤnſtig, als B. 40. 41 
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gemeldet wird, daß der Erloͤſer die ſchlafenden Juͤnge 
mahnt habe, mit ihm zu wachen. Dieſe Ermahnung 


ohne Wirkung geblichen, und fo konnte Jeſus wohl die F 


aufwerfene tie, ihr fchlaft immer nod, 

gleich die Stunde da if, wo des Menſc 
Sohn in der Sünder Hände überliefert m 
den foll? Kypke und Krebs behaupten, daß 
Erklärung durch die Parallelfiche Luc. 22, 46 , in wel 
r nadsüders fichet, nothwendig gemacht werde. 4 
möchte ich nicht fagen. Die Erzählung des Lucas iſt 

ind Kurze gezogen, und nad) ihr bat der Erlöfer die fc 
fenden Jünger nur einmal, nicht, wie Matth. berid 
zweymal angerebet. Nun ifk die erfie Anrede Ma 
25, 40 ganj ımfleeitig fragweife zu nehmen, folglich f 
monirt Lucas mit dem Matthäus, wenn er Jeſum fra 
läßt: ri na Ieidils; mid es bleibt immer maͤglich, daß 
ne zweyte, von dem Lucas gar nicht erwaͤhnte, Anrede 
die Jünger nicht fragweife ausgedrückt gewefen fey. A 
mon kann auch nicht fagen, daß Lucas gegen diefe Erl 
zung fig, benn, da er von einer zweyten Anrede bes Erid| 
an die fehlafenden Jünger gar nichts meldet, ſo laͤßt fich ı 
ſeiner Relation nicht abnehmen, wie die fraglichen We 
bey dem Matthäus zu nehmen ſeyn moͤgen. Es haben « 
die Ausleger, welche den Ausfpruch Jeſu: xaeIsudsre 
Aoımöv, xal dvamausds fragmeife nehmen, den Spra 
gebrauch und Zufammenhang für fich, und die Parallelſt 
des Lucas, welche über den Sinn dieſer Worte gar nid 
entſcheidet, ift nicht gegen fie. Doch es giebt noch € 
zweyte Erflärung, bie fich ebenfalls mit dem Sprachgebre 
che und Zuſammenhange gut vereinigen laͤgt, und zu meld 
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ſich der neueſte Ausleger des Matthäus, Hr. D. Kühndl, 
Klemme. Ich will diefen Gelehrten felbft ſprechen laſſen: 
Iesus discipulis dicebat: dormite porro et 
‚quiescite, vestris vigiliis non amplius opus 
“st, transiit anxietas men, amixsı Marc. 14, 41, 
Die Erklärung verträgt fid) mit dem Sprachgebrauche. 
HAowor bat zuweilen die Bedeutung fernerhin, jam 
gro, Die Imperativen uadsuders na) aramauıde 
Hasın permissive fichen, und ein Erlaubtfeyn aus- 
Iehten, vergl. Storr’g observatt. ad analogiam et 
syataxin hebr. pertinentes p. 168, to mehrere 
Benfpiele von dieſem Gchrauche ber Jmperativen in dem 
ET. angeführet werden 2). Mit dem Zufammenhange 
Meträge ſich diefe Erklärung ebenfalls. Nach V. 40 hatte - 
win Erloͤſer die Juͤnger aufgefordert, mis ihm gu wachen, 
wi er in diefer Bänglichen Lage, welche Paulus (Coms 
Ir. Sp. III. €. 605) ſehr treffend gefchildere bat, 
It gerne allein feyn wollte. Das Auffchen zu Gott hatte 

tmhiger und gefaßter gemacht. et war ihm die Ein- 
Wide nicht mehr fo laͤſtig, er wollte alfo den fchlafenden 
- die Ruhe nicht rauben, fondern redete fie wohlwol⸗ 

alſo ans Schlaft inımer, ihr Lieben, ruht aus, jet bes 
ba ich eures Wacheng nicht mehr! Erſt als Judas mit der 
Ober tam, fand Jeſus für ndthig, die Schlafenden zu 
e Run, und fo find die folgenden Worte: idd, Ayyınav # 
u Ian, To Au, dep diefer Erklärung, nad) einer Pauſe ge- 






















wg Auch in andern Sprachen kommt ber Imperativ fo vor. 
u Wenn wir z. B. fasen: Gehe nur! fo kann bieß, etwa 
db ns ne Birte um Erlaubniß gu geben, den 
Cinn haben: Du darfſt gehen, ich erlaube bis's. 


ſprochen *). Ich geſtehe, daß diefe, auch von Ri 
muͤller (in der neueften Ausgabe der Scholien) ang. 
mene, Erklärung viel für fich hat, und ich wiirde fie 
übrigen vorziehen, wenn mir nicht die Annahme. einer-! 
wiſchen avawausdIs. und id, nyyızır x. Te A, bede 
fihien. Solche Paufen darf man doch wohl nur danı 
nehmen ‚ wenn eine zwingende Noͤthigung dazu vorh 
iſt, wenn die, in einem ununterbrochenen Zuſammenl 
ſtehenden, Worte durchaus nicht fo hintereinander g 
feyn Finnen, wie der: Referent berichtet. ‚Diefer Fall 
bey diefer Stelle nicht ein. Es iſt bereits gezeigt too 
daß die hier befprochenen Worte bis zu avamaussds 

weiſe genommen werden Finnen. Nimmt man fie ſo, 
kann id8, Fyyınav # dea x. Te A. unmittelbar daran 
fprochen worden feyn, und das ganze kann ben Sinn ha 
Ihr fchlaft und ruhet immer noch? ad, fı 
iſt die Stunde da Ciff ganz nahe), wo ꝛc., und 
‚Erklärung hat, wenn ich nicht fehr irre, mehr für fich, 
jene, welche eine Ironie in des Erloͤſers Worte lege. 

Als eine vermöge des Zufammenhangs hoͤchſten 
ſcheinlich ironiſch zu nehmende Acußerung Jeſu führe 
D. Keil auch noch Joh.7, 28 an. Hier ſollen die £ 
te: xdus sidals, was ardals wögev äsui* ironiſch zu 
fiehen feyn, und den Gedanken ausbrüden: Ihr ke 
mich und meine Abffammung nicht! So ver 
auch Paulus dieſen Sag, und erklärt ſich in dem C 





4) Paulus erinnert 3.5. St. (Bd. IH. ©. 612), Ma 
mache die Sache noch malerifher. Erf laſſe er Sefun 
gen: Amizu es iſt noch ferne — — — — und dann nach € 
Daufe: Nun ikder Moment da a — — — 


mentae Coierten Theils erfie Abtheilung ©. 379 f.) folgen; 
Ver Maafen darüber : „Ihr habt alſo, ſpricht hier Je⸗ 
ſas ihren Ton ironiſch nachahmend, nicht nur mich 
kennen gelernt, ſondern auch kennen gelernt, 
woher ich bin!« Aber ein entfcheibender Grund, dieſe 
Worte ironiich zu nehmen, ift, fo viel ich fehe, nicht vorhan⸗ 
den. Jeſu Rede hängt fehr gut zufammen, und es fommt 
da paſſender Gedanke heraus, wenn man annimmt, daß ber 
Ertdr die Wortes „ihr kennt mich, und wiffee 
meine Abkunft,« gang im Tone bes Ernſtes gefprochen 
habe, Der Sinn if dann: »Ich gebe es euch zu, 
daß ihr mich und meine Abkunft kennt: ihr 
Mant ja wohl meinen Urfprung ale Menſch, 
ber (AAN isım aAndwös 6 mwindbas us, 09 Uusic 
iz Sdara) meine göttliche Abkunft, meinen Ur 

hung als Logos, kennt ihe nicht! vergl. Ro 
Me famäller und Lange (das Evangelium Johannis über. 
Mund erläutert ©. 238 f.) z. d. St. Iſt es nun ein 
Mhtiger Grundſatz der Hermeneutif, daß man in den Bibli- 
hen vuͤchern nie Ironien annehmen dürfe, ohne einleuch- 
a tende Brände für dieſelben su haben, (f. Keil's 
dermeneutit a. D.), fo darf dieſe Stelle, welche man 
xcht füglich als ernfte Aeußerugg nehmen kann, wohl nicht 
sa] uber die bibliſchen Ironieen gerechnet werben. Dahin ge 
up Wet ſie auch nicht, wenn man die angeführten Worte mit 
on Minen angefebenen Auslegern (4. B. Grotius) fragmeife 
Kat, und ihren Sinn fo faßt: Fennt ihr denn mich 
uad meine Abkunft wirflih? Ich antworte: 
ı tin!. denn, fo befannt ihre auch mie meiner 
Itunfe als Menfch feyd, fo x. Bey dieſer Er» 
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klarung enthält diefe Aeußerung Jeſu etwas fragweiſ 
getragenes, was verneinungsweiſe zu verſtehen iſt, ei 
der in dem N. T. oft eintritt, vergl. Joh. 8, 46. 
11, 34 u. 35 und Keil's Eehrbuch der Hermene 
83. bie legten Norte bed Verſes: nu am’ iuau 
Miruda, AA Es aAnIivos ö wiudas we | 
unſtreitig den Gedanfen and: ich bin von Got 
tommen, bin göttlichen Urfprungs, ax 
‚3AMAuda, Joh. 3, 2. Nur macht dad @Andwös € 
tigfeiten. Am natürlichfien ifE ed wohl, wenn mar 
dabey fupplicirt, „der wahre Bott, ben ihr 
kennt, iſt mein Sender“. So hat Schott 
vum Test. Graece — noua versione latii 
lustratum) die Stelle verfianden, welcher fie fol 
Maaßen überfegt: Sed, qui me misit, veru 
Deus; vobis ignotus 5). Nimmt man an, dx 
‚Adjectiuum #AnY os ſtatt des Aduerbii @AnY: 
he, und genau mit 6 wögeıbas we zu verbinden fey, . 
wahrer, dchter Sender,“ fo paßt dieß zwar fü 
in den Zufammenhang ; aber gezwungen und hart bleil 
Erklärung noch meinem Gefühle immer, ob man fich 
iu ihrer Nechtfertigung auf den Umſtand berufen kann 
— 

3) Der Umſtand, welchen Yaulus (Commentar :. | 
usgirt, daß vor aretwis ber Artikel nicht ſteht, kann 
gegen diefe Erklärung bemeifen, denn in dem N. 2 
es. mit dem Artikel nicht fo genau genommen, und ı 
an mehrern Stellen, wo er eigentlich ſtehen fellte, 
1 Petr. 2, 9. (Auös dis wegiweigem ſteht hatt Anis 5 du 
ven) 2 Betr. 3, 10. (udlarıs ir wand’ iſt geſetzt flatt 


str wm) f. Fiſcher“s proluss. de vitiis Leait. N 
sonjuncum editae p. 320. 22). 
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auch anderwaͤrts die Abjectiven aduerbialiter vor 
fnamen. J— 
Es ſind noch zwey Stellen aus den Reden Jeſu uͤbrig, 
in denen man. häufig eine Ironie gefunden hat, und die auch 
| ir. D. Keil als fölche anführe, in denen ganz unſtreitig 
iceniſch gerebee werde. Die erfie fieht Lue. 13, 33 und bie 

adere Marc. 7, 9. Nur die zuletzt angefuͤhrte iſt ſcheinbat 
fir die von mie verneinte Behauptutz, denn Luc. 13, 3d 
: Mm möglich eine Ironie enthalteikf werm man darunter 
die Art des Vortrags verficht, wo man gerabe 
das Gehyentheil von dem fagt, was man ei- 
gentlih gedacht wiffen will." Die Irdnie koͤnnte 
Noch wohl nur in den’ Worten liegen: 8x ivd EXeras WE0- 
m users Ffm leescarriu. Kuͤnſtelt Man an 
heſen Worten nicht (wie Stolz gethan hat, welcher x 
d llyıas durch »es würde fich nicht fhiden« 
Une.) fo fagen fie etwas ganz buchſtaͤblich Wahres. Wirk, 
Ri wer ja Jeruſalem der Ort, too die meiſten Propheten ge⸗ 
mache dorden waren. Ganz eigentlich war es ·alſo gemennt, 
iJ we Erloͤſer fagte, es ſey nicht gewoͤhnlich (3x Erdde 
Kanon oontingit, vergl. Kypke ad. I), daß 
cie Sropket, welcher eines nicht natuͤrlichen Todes ſtekbe, 
Kinn Top außer Jeruſalem finde. In diefer Bemerkung 






Ode genennt, wie ihn Paulus (Commentar Bd. II. 
E45) fprechen läßt, („es wäre ja wider das uralte Her⸗ 
mean; daß ein begeifterter Gotteslehrer anderswo, als ın 
Port heiligen Stadt, in der Nefidenz des Cultus und’ des 


igthums, wo ale Religioſitaͤt und Gercchtigfeit zu Haufe 
& 


feyn ſollten, umfomme !«)- fo waͤre dieß allerdings eine tie 
einſchneidende Ironie. Aber ſie wuͤrde nur in der Benen 
nung „die heilige Stadt“ liegen. Da ſich nun de 
Erlöfer dieſer Benennung hier nicht bedient hat, fü kann ic 
in feinen, Jeruſalem hart anflagenden, aber buchftäblid 
wahren Worten durchaus feine Seonie finden ©) Nimm 
man an, baß Jeſus hier auf die bey den Juden obwaltend 
Einrichtung, verm ag vorlcher nur das Synedrium gu Jern 
falem über le Lehrer und Propheten entfcheidg 
und fie, wenn fie falfche Propheten und des Todes ſchuldi 
_ waren, vertverfen und verdammen fonnte, (vergl. Kypf 
und Werftein 5. d. St.) angefpicht habe, fo enthält un 
fere Steg auch dann buchftäbliche Wahrheit. Der Sin 
iſt nämlich: Ich muß, wenn ich als falfcher Pre 
phet bes Todes würdig feyn foll, nach Sera 
falem geben, und dort das hohe geiftliche G— 
richt über mich erfennen laffen. Denn üblig 
(und in den Gefegen gegründet) iſt es doch nicht, da 
ein Prophet anderswo, als in ber Hauptſtan 
fein Urtheil höre und nach Befinden gerchre 
werde. Der Sinn bes Vorhergehenden iſt bey gegen 
tigke Unterfuchung gleichgültig, inden die Ironie nur in de 
bereits befprochenen Worten liegen foll; nicht aber in den 
was der Erlöfer unmittelbar vorher fagt. Ich bemerke all 
nur mit Wenigem, daß mir Hr. Conſiſtor. Rath Paulu 

den Sinn dieſes ſtreitigen Abſchnits am beſten getroffen j 








6) Das nicht alle gemordeten Propheten in Jeruſalem iüre 
Tod gefunden haben, ändert in der Sache nichts, denn Iı 
fus fpricht nur von dem, was in der Kegel seihaf, ver 
sin 1. d. St. 


haben ſcheiut. ch will Die eigenen Worte biefes fcharfin- 
gen Schriftforſchers herſetzen. „Jeſus ſcheint ſich — 
higt es in dem Commentar z. d. St. (Th. 2. &.419) — 
Ieran erinnert zu haben, wie ſehr ſich Herodes vor ihm we⸗ 
‚Mn ‚feiner Kraftthaten (ungeroshnlicher Heilungen x.) fürch⸗ 
ik, Matth. 14, 2. Marc. 6, 14. Gerade darauf laͤßt ee 
‚he daher deuten. „„Ich beſchaͤftige mich jetzt eben mit Aus⸗ 
: eriben von Dämonen! (Michteft du wohl gegen ben Daͤ⸗ 
mmmpertreiber dich wagen?) Auch habe ich noch einige Tas 
«für einige Heilungen zu forgen; werde aber am dritten 
hmit jur Vollendung kommm, uud alsdann son felbft wei⸗ 
Je gehen. (Sollteſt du dich dadurch ausſetzen wollen, baß 
Wu mich, ungeachtet einer fo kurzen Friſt, allzuſehr draͤng⸗ 
Ta) Wenn es aber ja fo wäre, — ſagt nun Jeſus zu 
is Pparifäeen, — fo muß ich wohl noch ffüher, heute,’ 
m, Übermorgen abreifen, denn es wäre ja wider dag 
Herkommen, daß cin Prophet anderswo, als in Je⸗ 
ki umkaͤme. 
ME Doch ich komme auf die letzte Stel der Reden Jeſu, 
J Wie, wie ſehr viele Ausleger behaupten, eine Ironie ent⸗ 
ſoll. Sie ficht Märc. 7,9.” Hat der Erloͤſer hier 
ꝛ — geſprochen, fo muß die Ironie in dem Worte zaAug 
mh der Sinn muß ſeyn: Vortrefflich iſt es doch, daß 
Gottes Geſetz hinten anfeht, um nur Menfchenlchren 
MU unßenchtet zu Taffen!! Allein diefe Erklärung iſt kei— 
a Kg nothwendig. Man fann die Worte xaAac ade. 
taniy avroAar TB $aS, wie in der arabifchen und dthios 
Ma eberfegung gefchehen ift, und wie, nach den Vor⸗ 
4— dieſer Ucberfegung, mehrere Ausleger (z. B. Heu⸗ 
In), gethan haben, fragmeife nehmen, und fie uͤberſei⸗ 
8: 2 
















gen: fest ihr Gottes. Gebot mit Recht hinten 
an? — iſt es Recht, daß ihr Gotteg Gebot hintenan fe 
Dieß verftattet ber Sprachgebrauch, denn das Sragwort i 
wird in dem N. T. häufig weggelaſſen, vergl. Matth. 17,4 
160%. ır, 13 und Lamberti Bos ellips. gramm 
p. 474. edit, 8. Auch liegt in dem Zuſammenhange ei 
Grund für diefe Erklärung. Nah V.5 hatten bie Phar 
ſaer dem. Erloͤſer die Frage vorgelegt: dıari dr medgre 
08.8 MIeIWaTrscı Kar Tny vagddorw Toy —2XR 
gav x. T. Ar Da war. ed nun ſehr paſſend, wenn Jeſu 
diefe Frage mit einer Gegenfrage beantwortete. Doch ma 
Braucht nicht darauf zu beftchen, daß bie jet beſprochene 
Worte fragweiſe genommen werben müßten. Die Ironi 
fällt auch mg, wenn man mit Wadefielb. (silua crit» 
Ca) xaAus fa der Bedeutung von Adgs nimmt 7), und dal 
Ganze überkgt: vos prorsys abrogatis. Traͤgt 
jeboch Bedenken, von der eigentlichen Bedeutung des frag 
chen erös abzumweichen, fo fann man bey ihm fichen Ai 
ben, und den ganzen Sag fo faſſn: »Ihr wißt 6: 
tes Gebot zu Gunſten eurer Menſchenſatzug 
gen fehr (hin hintenan zu fegen, — ihe Hall 
es in diefer Kunſt ſehr weit gebracht,“ = 
und dieß, ich geftche es, fcheint mir die natürlichfte, der 
populären Sprachgebrauche gemaͤßeſte, Erklaͤrung zu ſeyn 
Auch wir ſagen in dem gemeinen Leben: „dieſer Menſd 
ſtiehlt 2c. vortrefflich,« weun wir den Gedanken ansbräde 
wollen, daß es der Menſch in der Kunſt zu ſtehlen ec. wei 
2) So koͤmmt ed bey dem Theoerit. Id. 33. vor, wo der ei 
ia die Bemerkung macht 7d uadr, der) vu Av, r 
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cht habe. In dem angegebenen Beyſpiele enthaͤlt das 
vortrefftich keine Ironie, ſondern es bezachnet 
ie Fertigkeit, die der, von twelchem bie Rede iſt, im 
len x. erlangt hat. Konnte nicht auch xadac dIs- 
aan bvroAnv auf eine Ähnliche Weiſe gefegt ſeyn und 
Bebanfen ausbrüden: die Verlegung des Be 
s fehr gut verfichen, es darin fehr weit 
racht haben? nd ben dieſer Erklarung fiel die 
"ganz weg. 


*s 


. | | u 
. VI. 


Wer ſind die Gegner, welche Philo in ſeinen 

Schriften beſtreitet, und welches Licht verbr 

tet dieſe Polemik über die Lehren⸗ Maximen 

und Handlungen, welche Jeſus und die Apoſte 
im N. T. ruͤgen und bkkaͤmpfen? 


ein biſtoriſch⸗critiſche Abhandlung 


908 u 
M. Johann Chriſtoph Schreiter, 
Archidiaconus in Schleufingen. 4 
M i 


Philo ein zu Alexandrien geborner Jude prieſterlichen 
cchlechts, that, ungeachtet der Bigotterie und bes Stol⸗ 
feiner Nation, den wichtigen Schritt, über ben Geiſt i 
Zweck der Moſaiſchen und juͤdiſchen heiligen Schriften — 
ꝓhiloſophiren. Ohne hohen, für Religion und Sittlichis: 
lebhaft erwärmten, Edelſinn und ohne vielſeitige Bildung des 
Geiſtes, if dieſer merkwuͤrdige Entſchluß und Verſuch zit 

denkbar. Und in der That war Philo nicht blos Kenner Der 
Beiligen Schriften feiner Nation, fondern hatte fich auch eh 
. ne ausgebreitete Befanntfchaft mit ber griechifchen Literatur, 
vorzüglich mit den Dichten und wichtigſten Moſophiſchen 





ʒyſtemen ber Griechen erworben *). Auch kommt feine 
Shreibart, in Abſicht auf. den Ausdruck, dem Senl der 





. o j . 
ı) Josephus Antigg. XVII. e. 8. $. 1. edit. Haverk. uw, 5 
mung vuv led vug weseßung, dvup vo waura Ävöofoe, Adıkavo 
dqu re vu AAußnexe Bde iv, um Girdeadınc ön drsıga, 
‚ c& Dahl in Chrestomathia Philoniana T. 11. p. 234. = Val- 

‚deyäri Distribe de Aristobulo, Judaeo, pliilosopho peripa- 

—9 — Alexandrino. sd. Luzac. 1806. p. ı8. Plilo Alexzau- 
ı 'drisas, specimen illud Judaci Graece perdocti, rerumque 
‚‚ veterum valdo periti, viri preterea boni, prudentis, laborios 
..i, neque mere suac genüs, in historis, si conferatur ad Jo» 
:, sephum aliosqne, Sabulatoris, und p- 99. Cum amıbo (Ari- 
- stebalus naͤmlich der vor Philo zuerſt zu allegofffiren anges 
fangen, und Philo) fuerint Alexaudrivi, ambo Philosophi, 
ambo Judaei, in libıs gentilium supra genlis captum cxer- 
atali, hoc (Aristobuli coımmentarios in Moysis legem a Phi- 
lone nom fuisse lectos) alicnı mirum videri poterit. Sed 
„Meet Moysis leges et custodita, de ınullis pauca, veters 

x genlis suae monnmenta, (Graece conversa, non arbitror a 
Philone studiose quaesita, uedum lecta, scripta Judaeorum, 

. qui vixerant prozimis ante ejus aelateın duobus vel tribus 
h kıme seculis; quem constat admiratione Pytlagoreoram 
yeeassum et librorum Platonis amore prope divino. Hnic 
Y" 200 fabulosse' suorum narratioges probari potuerunt, atque 
"absurda videri dobuit in universum Aristobuli de Pythagora 
& Platone senientia, fraus autem displieere vehementer, qua 
versus popularis ille suus a se toruntos evulgare fuit ausus 

. wb venerandis ipsi quoque Philoni nominibus 
‚Orphei, Homeri, Ilesiodi, cetererumque. Daß indeß Philo, 
außer den Büchern Mofis, auch andere Schriften des alten 

. Teſtaments benugt babe, hat Hornemann in Specimine ]. 
.II. III. exercitaionum crilic. in versionem LXX. e Philone 
Gotting. 1773. 1776. 1778. hinreichend erwiefen. Auch ver: 
Kirgt, wie mir dänft, die flarfe Ideenverwandtſchaft des 
Buches der Weisheit, befonders nach meines Freund Brets 
ſchneiders Unterfug;ungen (Car. Gattlieb Bretschneideti 
diss, de libri Sapientiac parte priore c. I- XI. e duobus li- 
bellis diversis conflata Partt, III. Vjtebg. 1804  u4. u. Sy⸗ 

® 


Schriftſteller der bluͤhendſten Periode der griechifchen | 
he ſehr nahe, ſo daß nicht nur urtheilsfaͤhige Maͤnn 
älteren und neueren Zeit, Eusebius*), Hieronym 
Photius :*), Gottlebee 5), Schrödh €) ihn den 
’ 7 J 
ſtemat. Darfellung der Dogmatik und Moral der apt 
SS. dei A. T. (1. Bd. 1805. S. 232 — 33) daß Phi 
den ſpaͤteren Forſchungen ſeiner Nation nicht unb 
war. — Btaͤndlin ſagt (Geſch. ber Sittenlehre Jeſu 
S. 491): Phild war weder ein juͤdiſcher Frevgeiſt, nı 
alter, ſteiſet und orthodoxer Jude. Er glaubte an ba 
Uiche Unfehen Moſis und der Propheten, aber er verba 
mit Studium, Liebe und Zutrauen zur griechifchen, 
ſondere platoniſchen, pothagorelſchen und ſtoiſchen P 
dhie. — 


a) Hist, ecclei, I. II. c. 4 und 17 
5) de viris illustr.. ot 


A) iq Bihliojb., cod. 103. 104. ı05. vergl. Mangey pr. 
P. XX. ed. Pfeifſeri. νν wiureuge, 4 Tilerav dur 


5) in Animadversionum historicarum et philologico - 
rum ad Philonis legationem ad Cajum, Specim. I. A 
3773, p- 3. fagt: Philonem esse scriptorem elegantiac 
ce studiosissimum, antiguitatisgue cum Judaicae, tum 
cae Romanszeque peritissimum „ satis ji norunt, qui 
Gsaecae linguae scientia iastructi se ad ejus lectionen 

- tulerunt et quasi familieritatem cum eo contraxeru 
ruͤgt aber auch unpartheviſch Philos Schler Specim. I 
sectatur ubique Graecas Irtteras, nullamque facjle ost 
dae erudilionis occasionem praetermitlit — p. 8, gen« 
cendi declamatorio,, plus justo, duci delectarique v 
Es find diefe Specimina etc. fünf von 1773— 1775 geli 
über Philos Schreibart und Glaubwürdigkeit fich verbi 

- de, für Critik und Interpretation ber Gelandtſcha 
reichhaltige, aber felten gewordene Programmen, dere 
thellung ich der Guͤte des verdienſtvollen Herrn Pr 
König verdaufe. 


6) Kirhengefhicte 23 Th. S. 100 = 209. 


— 105 — 


tm.Plato nennen, ſondern er ꝓruͤckt auch. Hebraͤiſche Worte 
md Redensarten oft fo treffend aͤchtgriechiſch aus, daß 
barpzov 7)öò Losner °), Kuͤhn 8) die Schreibart ber 
kchriftſteller des Neuen Teſtaments — ohne jedoch dieſen 
wichlich vorhandenen Stoff zu erſchoͤpfen — zum größten 
Bagjun. für gründliche Interpretation, daraus erläutert 
kin 70), . . | 
. ‚Mei! dieſes Unternehmen Philos fegt auch Umſtaͤnde 
uub dußere Beranlaffungen voraus, welche ihm das Beduͤrf⸗ 
ug, die Vortrefflichfeie und Gültigkeit bed Mofaismug in . 
HZchutz zu nehmen und zu retten fühlbar machten und ihn 
Köbft, fich dieſem wichtigen Gefchäfte zu untersichen, bewo⸗ 
gen. Es herrſcht nämlich faft in allen Schriften Philos ci- 
ve polgmifche Tendenz. Bald werben. Ehren, Meynungen 
yab Borurtheile, bald Grimdfäge und Geſinnungen, bald 
Yakalten, Gebräuche, Sitten und Thaten von ihm getadelt, 
grägt und oft glücklich widerlegt. In ihm tritt alfo ein 
wieflich gelehrter Jude gls Neligionsphilofoph auf, und 
want dad Wort, um für die gute Sache ber dchten Reli» 





| v· 

4) Exereitationes Sacrae in ep. ad Ebraeos e Philone Alszan-- 
drino. Heimat, 1760. — ej. Stricturae in ep. P. ad Rom., 
edspergi sunt subinde flores ex Philone Alexandrino, ed, & 

"Hdması, 3750. 


| 8) Observationes in N. T. e Thilone Alezandrino, Lips. 1777. 


%) Spicilegium Loesmeri Observatt, in N. T. e Philong Ale- 
ı“ sasdrimg Lips. 1785. 


m Noͤſſelts Leben, Character und Verbienfe von D. Nie⸗ 
mener 1. Abth. 2809. ©. 146. Sültsmittel des beſſern 
nterpresation wurde bie sichtigere Benutzung ber griechi⸗ 
fhen — befonders alegandrinifhen — Literatur zur Beur⸗ 
shehlung bed Sprachgebraucht bes N. RT. € 


= 


y . 
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giofität. und Sittlichkeit zu Krechen. Dieſe ſchon an 
hoͤchſt merkwuͤrdige und anziehende Erſcheinung wird babu 
deſto wichtiger, daß Philo, ein Zeitgenoſſe Jeſu und 

Apoſtel, der bey ſeiner Sendung an den Caligula im Ja 
40 nach Chriſti Geburt, als ein Greis mit grauem H 
feine Werke ſchon gefertiget hatte, ganz unabhängig @ 
Ehriftenehum gefchrieben hat T!). Philos Berichtigun 
and MWiderlegungen aber machen nicht nur mit feiner Indi 
dualitaͤt bekannt, ſondern fie geben auch Aufſchluͤſſe uͤber! 
damaligen Standpunct der Religions⸗ und Sittenlehre, u 
führen den aufmerkſamen Leſer gleichſam in die Gemuͤthsw 
der Juden, vorzuͤglich der Juben in Alexandrien. 

Die Evangelien und übrigen Schriften des N. T. al 
enthalten chenfalls viele Berichtigungen, Widerlegungen u 
Ruͤgen. Der Geift des Chriſtenthums ſtrebt fo fichtbar u 
kraͤftig damals herrſchenden fittlichen Irrthuͤmern und ® 
irrungen entgegen, daß ein antijuͤdiſcher **) und en 





22) de legatione ad Cajum p. 992. A. und de special, * 
9. 776. A. Staͤudlin Geſch. der Skktenl. Jeſ. 1,0 
492 — Planck de principiis et caussis interpretationis Phil 
nis allegoricae 1806. p. ı6. $. 14. Basnage histoire des Jı 
T. II. p. 571. 598. Im Jahre 40 waren noch Feine chr 
lihen Schriften erfhienen, und in Philos Werken fin 
fih auch Fein innerer Grund. Basnage 1. 1, 578 fagt: 
Christiauisme de Philon est une nouvelle imagination J’E 
sche — on ne voit aucune trace de Christiauisme dans tı 
ses ecrits, qui m’ont did composes que pour elewgp la relig 
Judaique au dessus de celle des (srecs et des Egyptienss 
Moise cst son heros, et il ne parle jamais de Jesus - Chı 

ni de la Morale de Y’evangile, 


32) Noesselti prolus. de perfectione Christianorum antijud: 
et esWbxsing vu xarue, Opuscul. Fasc, Il. p, 207 == 230, 
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Wifchee 22) Zweck defſelben, um nach Beſeitigung dieſer 
aderniſſe den großen Plan Jeſu zuerreichen, unverkennbar 
. . Es duͤnkt mir daher dieſer mil Jeſu und den Apoſteln 
pmeinfane Zweck Philos hoͤchſt beachtenswerth zu ſeyn, weil 
anicht allein in den Stand ſetzt, tiefe Blicke in die religioͤſe 
ws moralifche Denkart der damaligen Zeitgenoffen zu thun 
ar dadurch zur Aufhellung , zum Verſtaͤndniß und zur ge 
num Wuͤrdigung der von Jeſu und den Apoſteln beſtrit⸗ 
im ud gerügten religisfen Irrthuͤmer ſowohl als unmo⸗ 
nöfhen Maximen und Handlungsarten fehr viel bepträgt, 
bee auch, wenn ich mich nicht täufche, zur gerechteren 
nerfennung und Schägung der Verdienſte Philos ſich 
guet. | 
Allein eine gründliche und umfäffende Erdrterung dieſes 
wihtigen @egenftandes ift mit vielen und großen Schwierig⸗ 
verfnäpft.. Denn die hieher gehoͤrigen Materialien 
in allen Merken Philos zerſtreut. Sie zu fammeln, 
n.fchten, zu ordnen und unter einen allgemeinen leitenden 
Beichtspumct zu bringen, erfordert fehr viel Mühe und un⸗ 
Aacbliche Geduld; diefen Gegenfland hat — wenigſtens 
aweit meine beſchraͤnkte Kenntniß reicht — noch fein Bear⸗ 
eitex Philos behandelt; und uͤberdieß bietet meine Lage, 
eyen Mangel guter Bibliotheken, fo wenig Unterſtuͤtzung für 
Kerarifche Unterfuchungen dar, daß ich mir ben erforderli⸗ 








Krummacher über deu Geiſt und bie Form ber evangeli- 
ſchen Geſchichte ınag. Ss. 120. Leber bie verfhiedenen Zwecke 
der antphariſdiſchen Reden Jeſu, welche Matthäus und Zus 
cas forgfältte aufbemahset haben. : Berge. Gablers Journal 
für auserlefene thesiogifche Ziteratun 5. Bd. 2. St. 1810. 
©. 326 
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chen Apparat theils mit großen Aufopferungen ſelbſt ven 
ſchaffen, theils wegen muncher Huͤlfsmittel Die Guͤte entfern 
ter Goͤnner oder Freunde in Anſpruch nehmen mußte. -Unte 
diefen Umſtaͤnden erkenne und fühle ich fehr wohl, daß mei 
Verſuch mangelhaft feyn wird, allein ich darf auch bey forg 
fältigem Forſchen und edler Abfiche hoffen, daß, je. großen 
Schwierigkeiten zu überwinden find, die Eritif mich, aud 
dießmal defto nachfichtiger und aufmunternder beurtheils 
werde, und daher fehreite ich vertrauungsvoll zur Sache. x 
. Die su,erörternde Frage alfo iſt: Wer find die Gegne 
welche Philo in feinen Schriften beftreitet, und welches Licht 
verbreitet diefe Polemik über die Lehren, Marimen und Hank 
lungen, welche Jeſus und die Apoftel im N. T, rügen un), 

befämpfen? ® 

Dir polemifche Geiſt der Moral Philos 4 erhellt 
theils aus äußeren Umftänden und den darang entſpringen 
den Beduͤrfniſſen, theils aus innern Gruͤnden, aus dem In⸗ 
halte nämlich der beſtrittenen Lehren und Grundſaͤtze, zud 
der geruͤgten Geſinnungen und Handlungen felbft. F 
In Abſicht der aͤußeren Veranlaſſungen lebte Philo am 
einem Orte, wo unter einem Zuſammenfluſſe vieler guͤnſtiger 
Umſtaͤnde Kuͤnſte und Wiſſenſchaften bluͤheten und Maͤtnet, 
ausgezeichnet durch große Talente und vertraut mit griech 
ſcher Philoſophie, in näherer Berührung und engeren Ders 
bindungen mit den Juden ftanden. Diefe Nähe mußte durch 
Mittheilung und Austaufch der Ideen wechfelfeitig fehr merk 
wirdige Wirkungen und Folgen im Gebiete der religisfen 
und fittlichen Caltur erzeugen "*). De auf eintr Höheren 





1) Tiedemann Geiſt ber freculat. Vhiloſophie 3. Bb. G. 328. 
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Hufe intallectueller Bildung ſtehenden Griechen und Alexan⸗ 
tiner fanden ſowohl an der Simplicitaͤt des Styls der mo⸗ 
schen Bücher, als vielen Vorſchriften und religioͤſen Ges 
Muchen großen Anſtoß, und fingen an, ſophiſtiſch, ferep- 
Kb und frivol daruͤber zu fporten. Dieß veranlaßte den - 
Men und religidfen Phile, durch feine Darftelung des Geis 
Röder moſaiſchen Religions⸗ und Cittenlehre, dieſe Au⸗ 
Wilke nicht nur zu entfräften, fondern auch die hope Dors 
beflißteit und Goͤttlichkeit des ächten Moſaismus a erwei⸗ 
B 27) Allein bey der Reichhaltigkeit dieſes Stoffe glau⸗ 
r ich hier. von den Berichfichtigungen und Widerlegungen 
Wiles) foichel von Nichtjuden geaͤußerten Spoͤttereyen 
iſtrahiren zu mäffen, um mich befto beflimmter und aus⸗ 
Ihrlicher aͤber ˖ Philos antijüdifche Erflärungen verbreiten zu 
Innen. Diefer autijüßghe Geift aber laͤßt ſich am ſicherſten 
is innern Gruͤnden, aus dem Inhalte des Widerlegten und 
ſerworfenen ſelbſt, ſchoͤpfen und erweiſen. Das Beſtrittene 
Amlich betrifft entweder theoretiſche oder practiſche Verirrun⸗ 
en, es hat anf Lehren, Meynungen und Grundſaͤtze, oder auf‘ 
Minnngen, oder auf Gewohnheiten, Sitten und Handlungen 
Berg, und in Diefer dreyfachen Beziehung will ich es hier vera 
ichen, den antifädifchen Geift Philos zu entwickeln und dar: 
aſtellen. Da indeſſen Philo nicht immer mit logifcher Stren- 
e und Schaͤrfe die Begriffe beſtimmt und die Grenzlinien 
iſchen denſelben gezogen hat, da Einſichten, Geſinnungen 





— u. Tennemann Geſch. der Philoſophie 5. Bd. S. 6— 8. 
30 — 33. 


15) H. Planck commentat. de principiis et canssis interpreta- 
&onis philon, allegor, G. y ct 10. p. 9— 12. 
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l 


und Thaten ſehr nahe an einander grenzen und ghnelk, fi 
folgen oder zugleich in ihren Wirkungen ſich äußern,’ Pb 
aber als praftifcher Religionsppilofoph vorzüglich Die fitt 
che Thaͤtigkeit berückfichtigets fo will ich zwar, fo viel md 
Ih dieſem bezeichneten Gang folgen, audn um Bhilo’g Re 
ſonnement nicht zu ſehr zu zerſtuͤckeln, wird der ſtrenglogiß 
Leſer jugleich verzeihen, wenn er mit moraliſchen Einſicht 
die daraus eatſpringenden Geſinnungen, mit Geſinnung 
aber die damit ih Verbindung ſtehenden Handlungsarten v 
knuͤpft lieſet. Mit jeder antijuͤdiſchen Erklaͤrung Philt 
aber will ich zugleich aͤhnliche Rügen Jeſu und der Apof 
verbinden, um vermittelft dieſer Parallelemdie gemeinſa 
polemiſche Tendenz zu erweiſen und durch gegenſeitig einge 
fende Erlaͤuterungen dieſen Gegenſtand ſelbſt .in, ein vn 
‚Licht zu gen. - 

Unter bie religidfen und prafti gJerthuͤmer, * 
Philo beſtreitet, gehoͤren vorzüglich die Vorſtellungen. vi 
der Verehrung Gottes. Er unterſcheidet i in Abſicht der N 
tur derſelben ſehr richtig äußere Gottesverehrung, Ca 
monien, Faſten, Reinigungen, Echentkungen, von der i 
nern, von heiligen, aufrichtigen, gottergebenen Sefinnu 
gen, und beftreitet jene, oder beſtimmt fie vielmehr genau 
als nicht umbedingte Verehrung, während er diefe für une 
laßlich erklärt und unbedingt empfiehlt 26), „Richt de 





16) Quod detcrius potiori insidiari soleat. Pf. II. 162. (F 
. 358. E.) ux, 5 movae'nad® dur, BIN 5 yara Texgvus Byarı .a 
we yag Öre nuonge duseng dre — Aygauparuc, & 
cuvoaus Genen, Tayvıv Arexvug 4 nunerexıng, BAM TeXvınug ön 
m dwıryösvav greynev Erus Bds Gomyem wurueyus, Bde wußı 
u Sur a —R [+7 Ipuseug dvdesav, se did 
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Etreben.an fich fagt er, ſondern bad ugmünftige if Ver⸗ 
Wafl., Denn fo wie man die Mufif nicht ohne Achtſamkeit 
f- Harmonie, die Grammatik sicht ohne Theorie derſelben, 
ii, wie man feine Kunſt ehne Plan oder verfchet erlernt, 
ſadern wie man nach jeder. theoretifch fircben muß; fo darf 
anch nicht durch. Arglifi Vernünftigkeis, durch ſchmuzi⸗ 
ya Geis Selbſtbeherrſchung, durch Tollkuͤhnheit Seelen. 
wir, durch Aberglauben Froͤmmigkeit, kurz irgend eine 
ale ſich gruͤndende Tugend. ohne Einficht ausüben 
wol. Denn ein, jedes von diefen Verfahren führt, wie 
de.cingefichen,, auf Abwege; deswegen gebietet das Geſetz. 
uch Tugend auf eine würbige Weiſe zu fireben, zum Be⸗ 
wis, daß man nach Rechtfchaffenheit und jeder andein Zus 
mb auf eine ihr angemeffene nicht aber widerſtrebende Weiſe 
hahten fol,” Bergleicht man nun damit Matth. 5, 20 — 
we Natih. 6, 1—8.: fo wird nicht nur einleuchtend, 
We mit feinem Tadel ſowohl dr im leere Eeremonie 
wilfrd Opus Operatum ausgeartete Religiofität, als 
Wein bloßen Schein beftehende Tugendhaftigfeit der Schrift- 
‚Pr und Pharifäcr berückfichtiget, welche Jeſus über. 
an Vatth. 5, 20. (kav un wegınaevon dd itdsoruvn 
hen WAsıov Toy Yeauuarsoy xaı Dagıramy, 8 um 
— us eur PasıAsıav rav dgavav), und. an ein. 






















| aufgeſtellte Categorie, ale Criterium der Religio⸗ 
Mus Zugendhaftigfeit, ö —RX 50 dinasov Öö IWNSLY, 


m hvehauy, 33 dry Ta nur’ dgerw Imeruyı dveweeryneuuc. 
"inlıa yug —XRE ravra rauro, mal! Ö Nm Yanas nerTa, 
Imnrug To Immsı Jımnsn‘ ÄIva dmaseuev mas mus dev 
Nr suyyevarm ügyes deut ze ENG un Ten Ävarıng, Mereggupcde, 
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_ : Binasoourge na Hasas gern Tas Cuyy 
deyais aurıs, MAAS um Tor Fvarrıös METSEXR 
Religion und Tugend auf Acht keligidfe und tugen 
Weiſe zu uͤben, folglich Morglitaͤt mit Legalitaͤt zu v 
ben, verbreitet auch über die Ruͤgen Jeſu dag herı 
Licht. Dieß erhellet ganz‘ deutlich aus dem, was 
fernen hingufegt 3”): „cum du alfe Jemanden fich| 
Speifen und’ Getränfe fich lange verſagt, oder Wafche 
Salben ablehnt, oder: in der Bedeckung des Körpers 
läffig ift, oder auf dem Erdboden ſchlaͤft und in baufk 
Hätten wohnt, dann aber diefer Thaten wiegen- für en 
fam gelten wills fo habe Mitleid mit feiner Verirrun— 
jeige ihm den wahren Weg ber Enthaltfamteit. Denn 
er bisher im dieſer Abſicht that, das find -umbefchr 
druͤckende Befchmwerben, twelche durch Hunger and vielf 
andere Dualen Leib und: Seele peinigen.“ Diefe 2 
flinnmen mit Jeſu ige, Math. 6, 16 — 18. 1° 
fammen und gebeh über Heuchlerifche aber prätenfion: 


I 





17) 1. 1. Zas iv Da Yızay ara am mera un dv wen gen 
J Aura u Yuppera wapmrepevov, 4 TV ip Eon ee 
var dyemrn, KH Xapewiig am Sveuuiaug Kenne, dr ı 
rue duınsedulovre Iyugarumı „ biurey Arfluv- zus wugs dur 
m, vu drin auc Iyngarsng Hsv date, "A Yap Imerm 
dyaro uns Arguras me, Am ua Tas AAAzıs wurnusdc Wux 
up Inreaigursovreg, lrqaxvndev iſt hier erusiare. &, ( 
zov. iu Exercitt. ad Ebr, 4, 15. p. 208. I. 


18) örav vyereugre, gay yıala Seweg di innerer, wlgunn" ı 

"Isa yap Te vorn dur, Suws Yayaas Tag Aydgunes vyerı 
— u de vyorsvav dımyas cu ve neQayy, nz ro mpeeen 
vuyan" Imug pr Garne Ton Andgureg vuerwn, dia Tu mare 
fr ra nenn" nn — ERNEE Et, | . 
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‚Osthaltfamfeit naͤhern, charafterifirenden Auffchluß. Das 
twrgsuscn Jeſu naͤmlich ift bey Philo: usa zaı Fora un 
—X weorwaı; das bunfle ro —AA— — 
—2 wird durch Asrex za Algyuara Fardı. 
wrIas genauer beftimmt; das örws Davarı Tas div. 
015 vnasauoytss, wird herrlich durch &x TaTdov dars- 
EN) Bbaruav ausgrdrädt; und ber Begriff des 
tuudewaros: in mehreren Zügen, vorzuͤctich den ſummari⸗ 
j 2 ZUR EC U Lux naı caua SnTeaxnAsl w,.fehr 
Arfädpfend dargeſtellt. „Eben fo wenig, Fährt Phile fort, 
man denjenigen, der zwar Beſprengungen ugd Reini 
beobachtet, allein während er den ‚Körper reinigt, 
Gele Geflectt, noch einen Menfchen, der von feinem gro⸗ 
Reichthuͤmern eine Capelle mit dem groͤßten Aufwand ers 
noch ben der Hecatomben darbringt und täglich opfert, 
ber ben Tempel mit herrlichen Geſchenken ſchmuͤckt von 
Sparer Maſſe, md Gold und Silber aufwiegender Manft, 
Auer Die aͤchten Gottesverehrer (Zrommen) rechnen.» Denn 
"od ein folcher irret in Abficht der Mbe der Froͤmmigkeit, 
weil er aͤußeren Dienft für Heiligkeit haͤlt, und Geſchenke 
len Unbeſtechlichen, der nie fie annimmt, bringt, und dem 
Über Schmeicheleyen erhabenen fehmeichelt, dem nur ächte 
| ng mohlgefält. echte Verehrung aber beftehet in 
‚der Aufrichtigkeit dee Seele, melche fich ſelbſt allkin zum 
Dufer darbringt; falfche Verehrung hingegen verabfcheuet er, 
Knie blos in prahleriſcher Ausſtellung dußerer Güter bes 

19), fe richtig und wie ſchoͤn iſt diefe Erklärung ! 
v 















19) Quod deter. potiori insid. sol. II p. 16%. Fft. 459. BC.- 
ws ds ung wıpilantngg I nmlngriug Xenperac, dmeas May Ava 
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Stelie Philo's miche nur die moralifche Würbi 
henchleriſchen Verfahrens — was Jeſus uennt < 
23, 29. druͤckt Philo ebenfalls mißbilligend, 

Ya und dsayıygat9a aus — fondern 
auch &uc. XXL, 5. die Aeußerung über ben ! 
2490 xalaıs xas dradzuarı xsnorumte 
genauere Beſtinimung, woAursAscır a 
noousı vo isgov, APIorss puv UAac, ayı 
Tg deyves aa xgucs Tinsarıga 
erläutert. Und wie ſcharf und richtig werden 
nien zwifchen Religiafität und Ceremonie gezogeı 
der Heiligkeit Gottes und dem Geifte des Chrift 
mäß wird über den Werth von beyden entf 
Hiermit verbinde ich eine andere Stele, welche 





sepulera majorum aditu (Philonil. 
vu, — das eine Enpelle, Sonagoge bedeutet 
Aristot, Rhetor. I, 15. van — immierun, ci 
imaginibus iaclusis Acı. XIX, ai. — üquerm Au 
xrenyimis nur Jamaraıy xgunenac) ad prec 
das et rogandos rgortuos, ut pro orautibus ap 
tercedant (&. meine Historico — 
bolae Lac. 16, x descriptio Lips. 
3) in recitandis Mbpe sepulcra majorum laud 
tringa de Spnagoga ver. 1.4. p. I. c, 21. p. auı 








31) Die dvergen begreift die Sgracıa und imerns u 
äußere Dienſt, opfern, Foibare Capellen auffh 
Geſchenke dem Temrel weihen, Hecatember 
Sprmuua ; die ehrfurhtsvelte, fromme Gefinnu 

igioſitaͤt hingegen heiẽt treffend ters. 





dam üs Vu SıÄıy mm moryn dunar Gaga d 
Gottesverehrung iR die Auftichtigkeit des Der 


m Eormmentar und ausführlichere Erörterung ber vorher. 
Keuden liefert: xh, Es ift, ſpricht er, unerlaßliche Bedin⸗ 
mg, daß ter im den Tempel gehen will zu opfern, rein 
de ſowohl am Körper, ale auch noch) weit mehr an der 
bie. Denpddieſe iſt Gebieterin und Koͤnigin bes Koͤrpers, 
BD befitzt in jeder Hinſicht den Vorzug, denn Ne iſt goͤttli⸗ 
BE Natur. . Die Seele aber reinigen Weisheit und ihre 
on, welche auf Betrachtung der Welt, umb-allce deffen, 
Rhein fich faßt, leiten; der ehrwuͤrdige Ch der übrigen 
und bie aus Tugenden fließenden edlen und hoͤchſt 
| digen Thaten. Wer fich auf diefe Weife gereinie 
Mind geſchmuͤckt hat, der gehe getroft in den Tempel, ben 
und ihm angemeffenften Aufenthalt und bringe fich 
als Opfer dar MM. In weſſen Innerſten aber Hab» 
und’ftrafbare Begierben wohnen und lauern, der ſuche 
die Einfanteit, um nicht noch überbieß ſchamlos 
hoͤchſt vermeſſen, in religisfen Dingen, denen Ehrfurcht 


















"Re geiftige Wollen und Wirken Gott zum einzigen Opfer 
betzringt, ſtimmt mit Matth. 22, 37. 38. vergl. mit Lue. 
„u, 33. und Rom. 12, 1. übfein. 

De vicıimns oßlereyiibus p. 849. C—ed. Fit, . Dahl Chre- 
sonsthia Philon. T. I. p. 207— 211. dyayumıy m Tag eAt 
Ara; Qerray ro kapıv Imı yeruue Suaur, 70 TE euum Qarögu- 
vole a2 Tv Wuxw xp0 Tu euuaree „ dsewerig yag mm Basihıg, nu 


F 


br dene mgurren, Ära Jerorepag Queang uerajaxsen ,. va du Qagu- 
"wre davauy ler vodıa u. woding Joyuark wor; Tuv Bunpıav Tu 

us nu Tuy div durw woinyeruvre, na 5 vuv dArmu Ägeruv lepac 

axec, mas de sur’ dgıvas nurm un ededge Immwermı wonfes. vum 
: ie rare Iimnenerpupevo, Ira Iahdav dis Iunerare Aura vor van, 
blmryum warum deserer, iegeiov dmisikauevee daurv. Wergl. 
Matth. 5, 23. 24. -Plin. Panesyr. ©. 4. Cic..de legibus 11, 
e. 8. 
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Allein gegen wen iſt dieſe Ruͤge gerichtet 2 Vergleicht mau 
damit Jefu Worte Matth. XV, 1— 20. wieer bie ag 
der Schriftgelehrten und Phariſaͤer v. 1. 2. dıanı oᷣ⸗ uex 
Snr 08 raggpanscı Tnv wagadoew. ror Fe 
TELaV ; 8 Ya VIMTOVTAs TS xuitas AUToV, Oray 
rov irIuwisw; welcher Philos megıgdavıngus 9 1a 
vis Xgardai, TO up Dasdguvsiv entfpeechen,. 
tet und widerlegegggoic Jeſus, flatt äußerer Reinigung a 
Reinheit, auf Reinheit der Geſinnungen und Unſchuld 
Herzens dringtgv. 11. 8 To dursgxgoustov SiS To vr 
oa Tag avdgumov* AAAa To inwogsvopsvon ix a 
FTOUAaTOs, TETO Kosvos vov Audgwarov mit der nähern, 
Erklärung v. 16 — 20., wodurch Philos diavasar- [2 
wawsw TV Saurz treffend erläutert wird: fo iſt es 
nicht zweifelhaft, daß Philo ebenfalls den. äußeren Eerem | 
niendienft der Schriftgeleheten und Pharifäer beſtreitet 
baden Herrlich Verehrung Gottes epurch Geſi innung 
That empfiehlt (msn Aaynsaı xaı Srog ıng "eos 
Bsiav ods, gonokeımv ayıı öasornros iysume) 
"Hiermit verdient noch jur vollfommenften Beftätigung, de 












u 
vu ıy Teure „ TO ds awum —RX And u 79 mar öro F 
veuv eueræi Auumooraraus Kopuyınıs was Imhaveıs Konuevor, h— ui 
r . avayre uns aeduru 5 zaveru, ® " woAursAscım avadyunen — 
nes vo leęgeoy, Addovu; ev Üras, rexrac de mayrıs deyups za — 
—XX | ker’ suvce\eßuv dvayeygaoIm. ferie= 
yuTraıyap naı brce TnG Ro tvregeiav öde —X 
dyrı Scioryros Syunavos, was dupz u dlınasın Id: ‚U Alu 
WOTE Aykounu Ta Teig, was KOARKEUOV Toy dnoAunaurev db yıyım 
esuc pev Jeparsıng Aawalıras! yy yaıcı 3 dw .dı yugp- 
Viav xu pour Iussav Bapueng dindaay* va; ds vodeus dwerrgegerm 
- 090 3’ dem Im vv dur aydaınv 
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Mlo die Schriftgelehrten und Phariſaͤer beruͤckſi chtigt habe, 
ai pc unerfchrockener und freymuͤthiger Tadel derſelben 
rgfichen zu werden, Matth. 23, 25 — 28. und Losner 
bObservatt. adN.T.e Philons ad h. L. Allein 
Fin Haben denn Philo's Worte: Uro Freisriac vswy 
guirdar Aaumgorara xoenyıass ai Öamava 
wuwsvoy,n inaroufßas dvaysı, na Batursv 8 raus 
Yas Bezug? Mach forgfältiger Vergleichung dieſer Stelle 
RR 81,29. "Ovas uw ygaunarsıs na Od 
a8, Vroxeıras, dr OINodousTs TBS Tadac wur 
ONTay Has KOTUETS TA —T wwr Osama, glaube 
zielen beyde Stellen auf die Ausſchmuͤckung und Er. 
umg der Grabmäler und Eapellen zu Ehren ber Prophe⸗ 
oder Maͤrtyrer (d navy wegen Matth. 23, 30—35. 
g9l. ı Maccab. 13, 3. 4. und v. 25-30.) ab, durch 
u Glanz And Pracht die Schriftgelehrten und Pharifder 
Iden Schein der hochſten Religioficät geben wollten, bie 
Mr Philo mit Hecht, fo ferne es blog eitler, dußerer Prunk 
® hrahlerey war, für falfche und Gott mißfälige Vereh⸗ 
a elärt [L. 1. ras vodas (Yegamsıac) amocres- 
Im vo d’ deaı dia. Ta EnTog aDIovimv Sarı- 
uf, ] oder wie cr kurz darauf hMaſetzt: TERAAVN- 
u, dia vo un duvacdaı zzv oeday odov Tav sreay- 
karay Hagyws ogav °°). uebrigens wird durch unſere 






neuen, # 


K)d. Wolf. in Curis ad h, 1. Kypke Observatt. Sacr. ad 
bl, p. 117 — 128, Quum vosuw uvnuem hic ab acdificalione 
sepulcrorum distingustor: per illud'reliqui honores sunt in- 
telligendi, quos Judaei sepukeris piorusg dudum moıtuorum 

' ahibere sulebant, Coustabant hi ı) in fragmenu zedifica- 
lope synagogarum, prope sepulcıa; 2) ın sejemni ad 
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Stelle Philo's nicht nur die moralifche Wuͤrdigung bie 
heuchleriſchen Verfahrens - — 108 Jeſus nennt ovae Mate 


23, 29. druͤckt Philo ebenfalls mißbilligend, uer SU 
Yo und dvayıyead$a aus — fondern antigwärk 


auch Luc. XXI, 5. die Aeußerung über den Tchipel,ra 


Autos xadoıs aa avalıuacı xsnoountei buch : 
genauere Beftinmung, roAv vaAscıv dvadıua 
noowsı vo isgov, aQIovas ev UAs, Tegyac ds va 
705 AEYUEB Ka XEUCE TıusmTsp ray 
erläutert. Und wie ſcharf und richtig werden Me Greug 






nien zwifchen Religiafität und Ceremonie gezogen ?*).: a 


der Heiligkeit Gottes und dem Gifte des Chriftenchung, “ 
mäß wird über den Werth von beyden- entſchieden 2 
Hiermit verbisde ‚ich eine andere: Stele, welche einen ber 


- 
Ä 
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sepulcra majorum aditu (Philonj 1. in ev 
vun, — das eine Capelle, Synagoge bedeutet cf. Schol.| 
Aristot, Rhetor. I, 19. ya — Uunvcorace, capellulae a 
imaginibus inclusis Act, XIX, 04. — ldevera Auumgoraraı 
xignyias ana Saravarx Xeuneves) ad preces ibi funden 

das et rogandos mortuos, ut: pro orautibus apud Deum ia 
tercedant (S, meine Ristorico - critica explicationun. Pan 
bolae Luc. 16, 15. descriptio Lips. 1805. p. 195 — ıglı 
5) in recitandis Ei. sepulcra majorum laudibus. &, Vi 
tringa de Synagoga vet. 1. I. p. I. c. 21, p. 319 — 224, > 


91) Die dveıpua begreift die Iguexcım und Sesorus unter fi; & 
äußere Dienſt, opfern, Fofibare Capellen aufführen, göldet 
Geſchenke dem Tempel weihen, Hecatomben opfern, 
Sguensie ; die ehrfurchtsvolle, fromme Gefinuuug, die . 
Religioſitaͤt hingegen ‚heißt treffend taorns. 

22) Pbilo 1. 1. Note 26. ao yıyarug pr Srpwrunz arwet 
was — Tas dr volus “rneeTrprdera und di yuyaı Igueonu 
dew ds Vu Yıruv nu fovnv Yurav Gepeen Eindean, dch 

Bottesverehrung iſt die Aufrichtigkeit des Heriens, meld 
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den Coimentar und ausfuͤhrlichere Eroͤrterung der vorher⸗ 
aden liefert. xvch, ift, ſpricht er, unerlaßliche Bedin⸗ 
gang, daß wer im den Tempel gehen will zu opfern, rein 
V, ſowohl am Körper, als auch noch weit mehr an der 
Be. Denmdiefe iſt Gebieterin und Koͤnigin bes Koͤrpers, 
ab beſtzt im jeder Hinſicht den Vorzug, denn Me iſt goͤttli⸗ 
e Ratur. Die Seele aber reinigen Weisheit und ihre 
Wer, welche auf Betrachtung der Welt, und ⸗alles deffen, 
"ui fe in fich faßt, leiten; der ehrwuͤrdige Cha der übrigen 
| und die aus Tugenden fließenden edlen und Höchft 
rdigen Thaten. Mer fich auf diefe Weife gereinis 
nd geſchmuͤckt hat, der sche gettoft in den Tempel, ben 
fm und ihm angemeffenften Aufenthalt und bringe fich 
Mal Der dar WW. In weſſen Innerſten aber Hab⸗ 
xht und ſtrafbare Begierden wohnen und lauern, der ſuche 
Khämt die Einfamteit, un nicht noch überdieß ſchamlos 
w hoͤchſt vermeſſen, in religisfen Dingen, denen Ehrfurcht 


ieh geiftige Wollen und Wirken Gott zum einzigen Opfer 
batbringt, ſtimmt mit Matth. 22, 37. 38. vergl. mit Zur. 

‚22, 33. und Rom. 12, 1. übRein. 

43) De viciimas offereniibus p. 89. C—ed. Fft, Dahl Chre- 
stomathia Philon. T. I, p. 207— 211, dyayumıy — Tag jA: 
Aura Qeray Ai To lapev ini yersun Sunur, 70 TE euum Qarögu- 
vodm 22 Tu Vuxmv ge Tu euumreg „ deewerie yap mm Basılıa, X 
Wr dans wett, Are Juorıpac Queaug ueradaxven . vu da Quagu- 
wra Java der sodıa u. coding Joyuark wos; zu Brugıav vu 
usue uaı Tuy Iv durw woänyerurre, mus 5 Tv dArm Agerav let 
xæoc, mus de nur? dgrras narnı wi saoden Immer wong, d ur 
iv rare Smneneeuupevor, Ira Ialav ds Iunerarev Aura rev vany, 
Imruun warruy desto, iegerv dImidsskauvec dauroy. Vergl. 
Ratth. 5, 23. 24 ‚Plin. Pauesyr. e. 5. Cic.. de legibus 11, 
e. 8. 
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gebührt, zu Handeln. Denn der Tempel des wahren Om 
„tes. ſteht unheiligen Opfern nicht oEMMEEReEin Freum 
"mochte ich ihm zurufen, Gott hat fein Wohlgefallen, we 

man ihm auch hundert Dchfen zum Opfer brächte; denn 
iſt ja Beſttzir von Allem und über jedes Beduͤrfniß ein 
ben 2*). Mllein ihm gefallen fromme Gefinnungen m 
tugendhafte Männer, von welchen er Mehlsund Gerſte, 
bie geringfägigften Kleinigkeiten als fehr herrliche Geſche 
den Eoftbarflk vorslht und freudig annimmt; ja wenn 
auch gar nicht® brächten: fo bringen fie in ihrer mit 4 
Höchften Tugenden reichlich gefchmückten Perſon, das'bg 
Dpfer dar, weil fie Gott theils mit: lauten Lobgefüngn 
theils durch ſtille Gedanken und Seufjer, die, ungeahl 
Menfchen fie miht hören, boch Geoernimm, als iht 
Wohlthaͤter und Retter verehren und preiſen?). = Cl 
das Fleinfte Stückchen Weihrauch eines edlen Mannes il 
. Bott weit ſchaͤtzbarer, als tauſend Rinder, die ein unebh 
opfert. Denn wie das Gold Steine, und bag Heilige Wi 
Vorhof übertrifft: fo ift auch Gott der danfbare Sinn u 












24) 1. 1. ira 3° Iynaleras ml Brrozeieı wäsevehs zu imdunm 
un, Iyuarubaperes hosusru, zuv Aumsexuvron drovom, ans ve,N 
Aeucoß, Au. bis Minßum Aumrsisc, dwıeyu , TO yap Tu bvrug in 
la gav dvıspoıs Eærov using, Ugası' dv & yeyaıa “ & Sun a zuge, u 
duuroußas dvayy Tis. XTyuaTe Yag dura Ta warra" zuurynerag Im 
üdevas dsıräl, 

25) 1. l. E. zug a "Hıaro Ysoıg —* na dudoksiv eure de 
vers (Joh. 4 24. 1 Theſſ. 2, 12. 13. €. 3, 3,7.) *⸗e 
Væœaisræ a ugılus was Ta dureilserare de TILIUTATZ, eo Tu mu 
rerlscmaruy Äcmavag dexerai (Kur. sı, L—4.). Kay pærro- Mm 
IrPoov wonikusen, Buruc Genres wiyenue nalıuayalıng - TEÄRSET 
vw Korn dvayusı Year (Nö. 12, I.) Upvas xaı luxuguern 
wor duseyeres umı caruga Scer Yapaspayzag , 7 zo dg vv Yu 
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MN angenehmer, —e LT 
* Opferaltar · nicht etwa blos wegen ber Loſtbar⸗ | 

nf, ke feinte : Einrichtung und 
des ehrwuͤrdig und heilig, ſondern 
* glich tö:gegendBntt, womit nach 
gi dee , Cora beginnt. Demn es iR 
je vor Hufen (im Vorhof) ein Brandopfer dar⸗ 
8** man nicht im. Innern (im Heiligen) mit 
Bruns ein Rauchopfer getevcht hat, zum‘ Be, 
Gott nicht auf vie Menge der Opferchiere, Gn⸗ 
m —— anf te vermkuftige "Gefianung 
BPOpfeeRt ae 9 Sqheu rin winnſea Bit 


u + 
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Zur 9 yui — a —* —* ‚wur voraus 
- Busfolug' au⸗ ad Arraußilfgges co 






degit dc pro, —8 u) — — —RR & 
„Jess . Min. 8, 26, find ermayin krarıre 
bs X u üvav YARTTuS au eropdere, — Yuxy voyren tel u 
ya. wurde, ‘ 


we: 







* p:8h0. BC. ze; kenn! X ie ns 
pubigen. 5 Babe vauıkaı Yrpım Sgaunarn , ee 
W nafelge devnug der deu yag bıyaı Ad gar Amen. xgvess, ie 
* Blursis vum Ian Ayınrıga, T euren In vn imvuie. 
—2 duxeperıa. vu du vuy Ivan’ Stv | novev JAng —R 
X rar zu Tip rerınen vn uni Äuuss, Bra mai 
my mpırıewm æaꝰ duneryv Igagev vonodereiv Tas 006 dev ugagırrung 
we im — vods ders eugßorm dx drigu rw, 3. zu u... 
kp na re wand ray aradvonerud Ivas TMeY, Me rs nudugm- 
AT tero» vu —X XX — Roͤm 12, 1. —— 
- Aeyınıy —R koͤnnte atfe nach Biefer unb der vori⸗ 
vr gen Note umſchrieben werden: durug degwras wärguun ne- 
0,2007 Felsıyarey, sy per ivaysw.Burıay u. 76 zulsgura- 
wow In, vorn a. 77.7 vr derer u gung“ 
| regen" oo. u 


ge gleichgültig iſt 36). Vey ſolchen Grundſaͤtzen Tonne. 
bie Befchaffeffheit der Sefinnungen feiner Zeitgenoffen ihr 
unmoͤglich gleichgültig feyn. Er unterfcheidet Daher zwi 
ſchen innerer und aͤußerer That, und ſtatuirt Tugen dhaftig⸗ 
keit und Laſterhaftigkei auch dann, wenn die aͤußeren 

varen Wirkungen noch nicht erfolgt waͤren. Schon 4 
nere boͤſe Wille iſt ihm ein Laſter. „Denn man findet vi 
. Menfchen, welche feig, ſchwelgeriſch, unvernünftig, unge 
recht und gottlos in ihren Gefinnungen und Gedanken findy 
‚ allein wegen Mangel günftiger Gelegenheiten zum Suͤndigen 
die Schande jedes Laſters nicht an den Tag legen koͤnnen 
Bieten ſich aber erwuͤnſchte Gelegenheiten dar: fo erfüllen. 
alles. zu Land und zur See mit unbefchreiblichem Elend, lah 
fen nichts, es ſey klein oder groß, unangttafte, und durch 
ausbrechende Leidenſchaft wird Alles Bon ihnen niedergeriffel 
und zerſtoͤrt 7), So wie die Gewalt des Feuers in Er⸗ 


a 









36) I. 1. 290. 2 J 4 ev vis Euäußorw ua luyury YvaEn FOR KIIE 
xeuras re xala, Terey lvdaıupya Yonde — dwpeuı d' de ru Jen nalss 
aenı " di 68 Fig Tu TuS Qusans dueroxw xuı durgexw, KU TO TE 
kerum over, AA za Too: Ta dvayrın KexenTas, dudsagoee (NMang. 
et Pfeifler. dv dsugega, vel potius sa dsagega dEadsagoem) Ads 
oogoc ur, ‚xuxosaevilardtn. Sollte nicht 4 dung die aͤchte 
Lesart ſeyn? mie es in der ähnlichen Stelle de his verbis: 
Resipuit Noe Pf. IN, 294, vorkommt: ⸗. ppovipas Ta — am 

ut Tas Yuxas kupiss Yaıyovası, Pureug KeV luwosgıa; voxmoit 
5 domyuaer, wovoIs d SNTTHTOIG Kmı dongezuros KENFapKEvas. Vergl. 
de re Matih. 25, 14 — 30. 


37) ‚de verbis quod resipuit Noe Pf. III, 296. "ugs derıv Dar 
dvavdeıı, kxoAaerew, dPgovam, dns, dßefuis iv Taıs Jıavoraıc 
UwagxXoyras, vo ds xunıng Enzerus dıayos köuvareıras Imlenvucder ug 
axasgımy Tuv dis To ÄUNGTAEVELV NRLOWV . dwecdle Se 75 Juvandas weriB 
ER KOYaAy Karncnnin Pepa, YUV nu IRARTTAV HEXpı Tegmaray du 
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daglung des Brenuſtoffs, ruhig iſt, ſobald ce ſich aber 
I auflodert: fo werden auch ale auf Tugend oder de 
ſe ſich beziehende Seelenkraͤfte durch Mangel gn Gelegen⸗ 
Ken gedämpft und brechen unter guͤnſtigen umſtaͤnden deſto 
Wetiger hervor 38).“ Dieſen, Praͤmiſſen, einer Zurcche 
wg der innern Thaͤtigkeit gemäß, iſt auch ein nicht effec« 
irter, jedoch intendirser Mord, moraliſch zurechnungsfaͤ⸗ 
und ſtrafbar. Deswegen erklaͤrt er auch den Cain nicht, 
ana veruͤbtem, ſondern fihon nach dem befchloffenen 
sgdermord für laſterhaft und firafbar: „weil Die Abfiche, 
gr fo giel gilt, als die That. Denn waͤhrend man das 
foralifchböfe blos in der Idee entwirft, iſt man ſchon des 
edankens wegen ſtrafbar — denn es giebt auch unwill⸗ 
helich aufſteigende Gedanken — wenn aber zu dem freyen 
atſchluß auch die Vollziehung deſſelben hinzukommt: fo 
ird auch bag Wollen und Entſchließen ſtrafbar; denn dieß 
hͤas weſentlichſte Merbual der vorſaͤtzlichen Suͤnde 39).“ 





Yyrıy ÄvamınmAnvras KUNA, NM HNÖEY, UM INOEV, N KEY, Lumen 
berrus, dAru quay ni dvargsnovras TE ums QIeigovrac. 


SB) 1.1. Jeweg Yap ra wugus y duvanıs Anusıg may ÖAuc Heuzufen, wug- 

gas 3 Avanaııraı, UTu uni dsas wor dgsruv Y.xux0v Vuxus duve- 

pur dgıgues eßswurras ev dumıgimis —— MRIRHV, TUXUERIE d' SvTo- 

’ gas dvagAsyorrai. DIE ganze Stelle de verbis relipuit Noe 

Pr. III. von p- 290 — 300. erörtert die Frage der Zurech⸗ 

nung der Entfchließungen und Abfichten, und iſt daher fchr 
„wichtig. 


RK) Quod det. pot. ins. sol. Pf. I1, 206. Fr vov Örs Iorogevye, 
: bay numı drmpuros deriv, AAAm um mwooregov, dre dAuAsuse Toy Qe- 
nn, ru: yvauns eoy raßsıy (TeAcıy) dvvaneııs . dus uev Yyap Ta dıexpm 
kavey dvvaupıy nass YıÄAmy TE v5 Qavsasıny, Tore 746 dumvosac dauev j 
u >70 " Swvaruuggpp zus Anscc Hd Wuxy — ôrav ds wgosyıyy- 
ru rg Rureuteacıv do wenfie, drastıor Yırıraz um vo Behevsachn:. 
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Heber bie Zurechnungofaͤhigkeit ber Geſinnungen und ihrg 
chen fo großen moralifchen Strafwärbigfeit als das Vcbro⸗ 
chen ſelbſt, erklärt cr fich auch noch in einer andern Ste; 
wo er fie beſtimmt aus der Freyheit des Willens ableitet ug 
deswegen auch den Hinterliſtigen die Wohlthat des Aß 
abſpricht. „Wenn Jemand hinterliſtig zu morden * 
allein die That nicht hat vollziehen koͤnnen: ſo iſt er nicht: 
deſtoweniger gefeßlih (Exod. 21, 14) des Mordes ſchub 
. I) , , . J 
‚big. Er hat ihm aber ja nur nachgeſtellt und nicht geuſen 
"pet? allein der Vorſatz zu morden ift ein fo ſchweres Verbri, 
chen, als der vollzogene Mord felbft, daher bewilligt de’ 
Mof. Geſetz dem Schutzſuchenden feine Berzeihung, fonde 
befiehlt, ihn wegen feiner unheiligen Geſinnung aus dei 
Cempel zur Strafe abzuführen *°). Unheilig ift er ab 
nicht blog desivegen, weil er in feiner Seele, bie ſtets nach 
Tugend fireben und fie ausüben kann, auf Anreitzung IE 
Laſters, den Mord befchloffen haty ſondern auch, weil ar 
wie die Abfiche feines Klüchtens in den Tempel beweiſct, 
Gott zum Gönner feines verbrecherifchen Unteruchmn® 
macht. Und fo fchieben viele, welche den Vorwürfen des 
Gewiſſens entgehen wollen, und fich den verwirften Strafen 
zu entsichen ſuchen, ihr eigenthuͤmliches Verbrechen auf Gott 


vo yag inseme Iıdkapravev Taury ualere Sınyvagılaras de pro- 
fugis 458. BC. Fft. de specialibus legibus 797. A — 7% D. 


40) De confusione linguarum Pf. III, 385. u, dv sE iv 
kavros rıs dmıxusenens Avarıv Tıva, um duydy aravaı, vu Tuv Avdges 
Govav uday jrron, Uwexos dıny uudserunn>— zaıze, dmırilera, ey! 
un dvpouuev; AAN laov dyusaro Biınyum Tu wrevas, To PoAsvea, Te 
eovey’ 5 kupıv Pr y Inary yavanıya dednxev ‚Auperiav, AAα | 
leęs dusAsueey drayeıy Toy ÄvIegE Yun XEHEmMEvoN. 


. rn u u 0 Zu ven 
44. a ” Zu 7 


vet. — ’ 











de. 
I. ‘. 


ai reif CoßgyFondern lauter orig Gutes 
Alta gu verhaftın +3), 


| ſo bat man ſchon im Herzen die Sünde begangen. 
7 aber zu dem boͤſen Gedanken ſich auch noch das Stre⸗ 
— t, „den Entſchluß zu vollziehen: ſo wird die Sünde, 


afbarfeit der Gedanken, ſondern giebt auch 


LI. ‚Ang ds 8 raury navey, 'Ärı nuranyue Te des zw Im 
Bei’ dgerav uraeu Te uaı zeyen rev dis werrBeiue xunsnt Dovov Äße- 

— Arie ug, r Yaov vus dvenıngya Terung Äıriarmi. To Yap 
Wählen, ruurev üneßarıaı var’ Iıorı worieı vanat dayruv — 
er, 13sAovras iyxaypara, um Svaedas vom dp’ ds ylınyean atın- 
{ — Tıamemy, To dıxeiev dye, Tw Kann Hev undevos, Ayasan 
—— dıtıy weoeßarrunı,. Se (cf. Jacob. 1, 13 — 21.) Io nus 
* deray Papa ug voistus Ammyay. dev das baguıcdu. Hieher 
gehaͤrt ‚eine fhöne Parallele de profugis 4lıı. E — Pfeiffer. 

. IV, 286262. De confus linguar. Pf. III, 386. 


Mi 


%) de lege allegor. 1. IT. Pf. 1, 216. RN F Yun Tgarnen 
m Ivan rı ro Aroruv, ua Ku Imekeray, urre dure deyy vaArın- 
Pi WW ru TuS Yuxus xuꝑio naı bunw Yayıya To Aumgraun day ds mego 
woxdngev Ti Anyıenedni uaı imawenra, dere Irma Axura- 
—* ls va duros To Adıuypm. 
X) ©. die vorhergehende Noete a). —— 
44) de. bis verhis resipuit Noe If. III, 298. ra dworrrseuuru 
an a6 Av Äyyova Tav Auyispung eruxasıy 7 —XEX 


Daber ift es Sfüche, dergleichen afien vor 


wbemerfbor *°). Doch Philo behauptet nicht 


An, mit ganz Haren Morten behauptet er: eng bie \ 
7 eigenmaͤchtig ſich beſtimmend blos etwas Unvernuͤnfti. 
wife. und noch nicht fortgeſchritten iſt, dieß thaͤtig zu 


7 
* ET 


* . * —— und moraliſchen Freybeit, u 0. 5 
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Nach ſo gefliffentlichen und beſtimmten Erklärungen übg 
die Zurechnung der Gedanken und Sefinnungen iſt es dee 
befremdender auf Stellen zu flogen, worin dag Gegenthei 
enthalten zu ſeyn ſcheint. Allein es iſt dieß nur ſchei 
Philo naͤmlich macht als tiefer Menſchenkenner und 
Moraliſt die feine Diſtinction zwiſchen unterem und 
Begehrungsvermoͤgen, Receptivitaͤt und Spontaneitaͤt + 










Thaten treffen die den Gedanken gebuͤhrenden Strafen, je 
jene in biefen begriffen find. De sacrificiis Abelis et Caiik 
Pf. 11, qo — 944. De posteritate Caini Pf. II, 292 — 94, a9 
vu, Roraı, meaftıs, Keoy 75 dyads raura, IE av wequne zrwde” 

Ab ed Ivan dvdsın um Ärarsg povav Aneoyaferas Torev, AAim amı oh 
OA dyzıpsı r Yap bei Asyaıv uov Berrıera, Javesırdar aka 
BORTTaV TR dıexiera; engieruv dros b Team; we ri Begurer d me 
xon Yavaucdaı, deyois W drama aus Aoyoıs xewoa·, da dern 
vuv TuS ÜHOHEVovTae Eumievrac; WERTTEIV Is nev Tr’ desera s vor Yin 
vg au Aöyoıs, waAıv UmaıTı0y" TO Yag Ävav Tarwv Tu dnurıe Napa 
Sog dv, Sdauy wiauuc dvamverev.. d ds u dEeyevere — dguoruciem 
vug ru Aymdu wavras yxu6, a euvudov dmopyvas Aoyav pay —XR 
Jıavosav da doyws Terssos ua woos dAndeıav dvmeuocres 5 van wä 
vongere, Dergl. de vita Mosis 1. I. 606. D — 607 c. Mi 
migrat, Abrah. 599. BC, 


45) de lege allegor.I1.11, p. 204 = 206. Ixus diedyeie Myera sg 
na’ in, sTIs war Mospemevuv suwv derıv" d xar lvepyssav. Tys ney sp 
rrgac rusund’ ägıy, Bgaroı 8dev (Bde yag duty rum Ömonsuaruy are 
voueda) us de Saurepas Ts Kar evEp7EIaV. dir yar Ta wu 
Tas Twy dıeduTmy dyrırnbaıs . Yarıyans 89 Tuv reorega zur ne 3 
dıednasvz Öre.uas TV vev Iyevın " ew yap msAAKıc Iuvapıı 
sp suu Guıc Ävrav xareexsunfe " vuv Berstaı Toy NT eveoyaay ag 
Tereaskı . Amareltıras day Kar wvegyaay, eravgnad’ifvemduee reg: 
usxę TuS emgXOs Kun Tav kıedurinav dyyany — drorerte Ivy 8 
anSeens Ibeus — mpeuscs ds dieduses dmaeaı, Kexpır dv 770 
Innern To xıyueav dfudev Tuv nar’svegyrıav dırdyeıv dyas 8 Ya new 
var? dsdug, ITS ÄYRKRLTTEV ÖL TUW Kıyyaıv durys u, Avrırmyıv in we 
ö ds Ienoausvos iv weoregov die Övvapıy, zu nad’ iv your, 3 
—V ua Kvsusuny, Davualı ve € 
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z erſtere ift unwillluͤhrlich, das zweyte willkuͤhrlich und Zu. 
hnung begruͤndend *6). Ja ſelbſt unwillkuͤhrlich aufs 
igende Gedanken: *7) und Fehler aus Unwiſſenheit oder 
bereilung weiß er richtig moralifch gu würdigen *2). Die 
Hauptung alfo: „die Thaten treffen auch, weil fie gleiche 

Fin den Gedanken begriffen find, die gegen die Gedanken 
wichteten Strafen; weil die Entwuͤrfe, wenn keine ſtraf⸗ 





desgasyyaraı, darum: ir un rw aMoreıa Ävru, MAAAMA egeles 
Uıasın. 


%) l. 1. p. 208. 4 mov äıeduese nnd dkıv un da vu, diAs 
ou dury qQueraı ’ I yag vor ira Üyevvaro, euv moriaıc Ivvauası um 
üferv vevvaro, Anyıny a. Vx⸗un, Quriny, Were anı Aiedarıny ı d de 
ner’ Ävegycıav is Tu vu . du yup wue dv Tu nad dk wen dıede 
vun Iradn, Iva Yarırmı nur very“ were IE Ävru Tu vu Yayıyyya 

As va bauregav na NaTE NIyNEV. Dadurch wird die Parallele 

derftaändlicher resipuit Noe Pf. III, 292. exseıs nuı ziuyeie Ium- 
Qeguesv ARAyv 3 ) Mey yug deriv vosuims Gopm da a mivueis" de Ady 

de, To Kav weraßarınav, To da wagı Tav durev romev HAukavov . 0x 
ou pe av AdaAgev äkıs, nıyyens 3 dvagyaım. 


1) ©. oben Note 38. Iwaraı na dunesuc d Yuxı Tesmseda,, 
Nass rer. div. hacres Fft. 51% B, XXV ds dvvaıav Kuga 


vun gmy wonynaruv, den, dı uav Inaanaı, dı da war’ dyvoıav. 
* PEIV, 10%. exır, 


W) de vita Mosis 1. 1. p. 606. D. — imsrane rw Sgowar — sr 
— Irıdunıar dxmAıvuras duv — ÄAAAm endgseum naı nugTegie — Tv 
Ur ro wgoeu Qepav dvıyaıtıde Pig = var wpwTas Ts Vuxns dwıleAme 
vo nu Iquars eis damanerıy Imwev dreruge drdıns un weoensonuseas 
m dnexeıv IQsAoyros Anyısua, Tara dm TEITNV FUyYXaunı , Auras 
vg dev dı dyalay dırını naı naxay. dyaduy ev, Irav yyanırı Asyn 
sulaexues, ray 3’ Ivayııny, drav ls dvagxımy Indınırayrus — urn 
bvenodeı won £uv —— iva dies 5 Aoyos. rewurag d Big, xuı Los d Roc, 
zero 3 Ayo Wer hingegen unvorfäglich fehlt, der darf 
Vergebung hoffen de profugis Di 1V, 268. 34 5’ un ds woo- 
mag, BAAa Ahuintsic xoveatieve eAuAuası , XRTaguyas ilerı Ta; di 
penevag agdovur uns RASTIR. 

J2 2 
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bare That hinzutaͤme, ber Aunllage autgehen würden 
heweiſet nar die Beſchraͤnktheee degz Menſchen uͤber G 
zu eutfcheiben un fie zu ahnden (ds Apyırua drod. 
aurı va byanuara, I undiniaizeooysvoze : 
ÄwiAnwros) teinesweges ihre zuredinungslofe- Str 
> Seit, ‚allein wegen dieſer Beſchraͤnktheit werden bey 9 
gen veruͤbter Verbrechen die dabey obwaltenden bo 
ſinnungen zugleich mit beſtraft, weil ſie der Grund 
ſpruns des Vetgehens fint dl. p..296.- öAns 7 
u ing) agewo na ir naxıc, EAN öTE usv nesm 
a⸗ Tau), wenn. folglich in der äußeren Thaͤtig 
| dichts koſterhaftes offenbaret man legal handelt, { 
dermnech in Sen Motiven Snferhaftigfeit ſtatt (rc 
æuvnoic na Yoga). Dieſe Oogæ Lines (©. ve 
46.) iſt, tranſitiv oder intranſitiv, in beyden Faͤllen ſ 
Daher glaube ich die ſchwere Stelle de his verbi: 
“  puit Noe Pf; I, p. aga—500. 5°) alfo f 





49) de. bie ‚werhis‘ zesipuit Noe Pf. u, 208, 27 om 
u 26 dv -IYyoya vun. A0yıaay , eruxuem. Ss Tıpupıny 3 


dia, d. yndekın agesyevoıto wonfıs IRIANHTEGS drehien 
Üyeanpara. 


2 50) ni 298 exir. = 300. tritifq gine ich dieß 


ſo iuterpuugiren und leſen au muͤſſen: ders vw zen 

F (ders uses Kovuv zunuv mas mul Tav ara Juxuv‘) — 
Tiey das aan da zıuneıo has. Dagay Vmoaxaıy Ssoyrug — tl 

. „fit der Interpretation befiimmen mich ı) ein rube 
.., Ber ik ein armen. deſſen man Philo wegen ber Noten 1 
. nicht zeihen darf; =) die ganze Argumenfation be 
auf Shesrie und Praxis (exe an zung P- 292) 
-  Künfler, unbefchadet ihrer GSeſchidlichkeit, Lob eb 
erſt Dusch: Thaͤtigkeit bewirken „ fo fol auch Tugend 

fer durch Wutſanteit ſich Außerg.p- 292 = 296. 4 
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muͤſſen: „das Ruhen des Lafters, (die bloße theoretifche 
Zenntniß deffelben) wenn anders die Seele kin. Sanımel- 
lag von boͤſen Lüften und Begierden ift, ift nicht ſtrafbar; 
je eigenmächtige und heftige daraus entforingende Thaͤtig⸗ 
t aber bewirket Schuld mit Recht — weil Sünde, ſofern 
in Gefinnung und im Handeln lafterhaft verfährt, ſtraf⸗ 
pe macht, das Nichtwirken hingegen (bey genauer Kennt 
ij des Laſters, oder Lockungen beffelben,) bey unterdruͤck⸗ 
U meree und Außerer Kraftäußerung, ſchuldlos und heil: 
in iſt.“ 

Doch, auch abſtrahirt von dieſer letztern Stelle, iſt 
los Eifer, die Zurechnung und Strafbarkeit der Geſin⸗ 
gen zu erhaͤrten, erwieſen. Haben ihn aber wohl Sorg⸗ 
die Moralitaͤt in ihrer Tiefe zu begruͤnden, allein, oder 
äußere Beranlaffungen feiner Umgebungen dazu bewo⸗ 
Al Unftreitig fand beydes ftatt; geäußerte unmoralifche 
imen erregten feine Mißbilligung, und fein edelmuͤthi⸗ 
Herz bewog ihn, diefelben zu widerlegen. Denn er be⸗ 
hreitet offenbar Menfchen, welche die Zurechnung der Ges 
‚fung leugneten und die Organifation, und alfo endlich 
‚Bett, als den Grund unmocalifcher Handlungen betrachtes 
fr „Wenn Semand feinem Nebenmenſchen,“ ſpricht er, 
ft; fo handelt er offenbar mit Abfiche unmoraliſch; 
bie argliftige That ift, weil Abficht und Plan dabey ob» 




















ur, theoretifch oder practifch betrachtet, (p- 208. iv re Umo- 
amevoy num, Ns TO ev dv exancı, To ds dv nıyyeas Iewosiras) Ift im 
lstern Falle firafbar, beym Meiden aber der erkannten 
Heizungen Iobensmerth. Da indeffen mir noch Zweifel 
übrig bleiben: fo fehe ich der Belehrung eines Beſſeren ent⸗ 
Segen. 


r 












walteten, firafbar, fo wie hingegen arglofes Verf 
ſchulblos if; feine einzige fchlau, argliſtig und vorfügl 
vollzogene Ungercchtigfeit darf alfo auf Gott gefchoben,. | 
dern der eignen freyen Thätigfeit angerechnet werben. D 
in dem Menfchen felbft liegt das Vermoͤgen zu. fü 
Gott aber handelt ſtets moralifchgut;. wer alfo zum $ 
flüchtend, nicht fich, fondern Gott al Urheber feiner. 
fündigung betrachtet, der wird ber Wohlthat und. 
Schutzes bes Altard, welche nur bemäthigen und | 
Gemüthern zu Theil werben, verluſtig. Denn auf! 
far follen nur unbefleckte Opfer, nämlich ſchuldloſe und | 
Seelm, gebracht werben. Die Behauptung aber, | 
veranlaſſe und begünflige unmoraliſche Thaten, ift ein 
mal und polig unvertilgbarer Schandfleck“ 82). SM 
finnte, fährt er fort, mögen als Befleckte und Unreine g 
ber Seele, vom Dpfern und Gottespienfi, wozu fie nicht 
ſchickt find, entfernt bleiben; er verfichert, Gott zum Uri 
ber des Sittlichböfen zu machen, ſey die größte Gotteslat 





8. 


5ı) de profugis IV, 258, % de er Imırlerus, ware: Is — 
Alu, u Te eu Jory rerronvr lnee⸗ bvoxav, Fr rı dh 
dumwarıv öd’ Umaırıav . edv av run Ümuing zur JoAsens na du wewte 

‚ WERTTOKEUNV döınykaruy, dfıoy Ayııy Yıasdas Sara Jay, aaae 
pas durs . iv dusv ya dures 2 i. Tuv xaxiu les Iraaıpeı, vu 
Yan 3e pevay dyadıy. — % äv 5 narapuyn, rei’ derıv, Ken 
ÄungTALaTuv us daurov, dire 70V Seo dıruaras, TU6 eva Sure 
mes “uTrgav ua degarsev zuraguyns Tu Buuu erging . za pi 
ar hnorug; dam Yag Jsgsuuv, Asyu ds uxuv dewaun a0 needs 
en To Sursaerygiov dyawa ders * Sunıuroc ds; ” zavre Av 
Kalos, TO Quexsv ua NaNuV Mırzay dm To Yaser, Welche 341 
heit von religioͤſer Moralitdt eines an Suͤhnopfer gewoͤtz 
sen Juden! vergl. Masth. 5, 23= 27. 
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Hung 52), und fordert auf, fie von der reineren Gottes⸗ 
hrung auszuſchließen. „Entfernet alſo, entfernet, ihr 
ingeweiheten und Vorſteher der goͤttlichen Myſterien, bie 
Koretifch und praftifch unwuͤrdig von Gott benfenden, bie 
reinen und gewiffenlofen Seelen, welche Belehrung ver» 
maͤhen, unbezähme Iäftern, und Ohr und Zunge zu Werks 
zen ihrer Verworfenheit mißbrauchen, fo daß fic auch dag 
Indlichfte mit Wohlgefallen anhören. Ihr hingegen, bie 
ſr der toichtigen Unterſchied willkuͤhrlicher und unwillkuͤhr⸗ 
Handlungen kennen gelernt habt, und die Zunge nicht 
m Laͤſterungen, fondern zur Ehrerbietung anzuwenden unters 
en worden ſeyd, ihr verdient, da ihr pflichtmäßig hans ⸗ 
Lob, und wenn ihr ohne Abficht und Vorſatz ftrauchelt, 
ig Tadel, daher find euch. auch Freyſtätte eröffnet” ° 3). 
2 hier Philo von dem Unterfihiede der willkuͤhrlichen und 
moiltührlichen Handlungen als einer neuen und wichtigen 
fpricht, und diejenigen, welche die Zurechnung der Ges 
mung leugneten und verfpetteten, als Unwuͤrdige und Lü- 
herer von Gottesverehrung entfernt wiffen mil: fo muß die 
- Bisang , Gedanken und Gefinnungen wären der Imputa⸗ 























"M) 1.1 260. FI ar yarara Kıyıny unTuyogin, 4 vo Quenav, uU 
Eu [7707 HAAR wegı Isov Yavasıy dvas TOV KENV. 


53) 1.1. ZAmuvere öv, Bmwers, 8 wuoras ua lsgopuvras Samy Beyinve 
var nıyadas za SUyuAudas. (de victimas offerentibus 857. DE 
— 858. C) zus wepugnevas, Svsuuduprus nu SvsaumAuytug WUXuce 
ds SRÄLIETE Kay arte, adupev ds YAurray doyuva ru; dauruv Aupvöas- 
mevımg dvegeny wıgidegusiv, Iva nuı REVTUV, mu av u Dapıs MXCHEIV, 
dee, 36 Iumpogav inzcmv aus unusıny dmasdeudyenv, nu Judymov area 
dvrı mauyogs YAnrrns dAuxov, — 
KEvas ds Hy NET YYNKNY, u av denros " Do nas FRÄlIS Kur 
vs dis zaTaduynv Arendt. Jacob 35 3—12, 
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tion nicht unterwerfen, fehr allgemein und herrſchend gewe⸗ 
ſen ſeyn. | F 
Allein wer waren die Männer, welche durch dieſe Bir 
bauptung, die zarteften und Fräftigfien Keime ber Moralitäh 
in ihrem ‚fruchtbarften Boden jcrfideten? Phils gicht ul 
Klugheit oder Surchtfamfeit darüber feinen beitinimten Aug 
ſchluß. Erwägt man indeffen, 1). daß wie Philo die anf 
äußere Thaten befchränfte Moral hier befämpft, auch Jeff 
diefelbe Matth. 5, 20 — 4B. beftreitet; 2) daß wie Dali 
gen Philo die Sträflichkeit der Geſinnungen erweifet ©. 12; 
Not. 34—38., auch Jeſus Matth. 7, 15 —23 °F 
20,16. 5, 20 — 48. baffelbethut; 3) daß wie Pyilo intca⸗ 
dirten Mord. dem vollzogenen (moralifch betrachteg) glei 
fielt ©. 127. Not. 39 — 44. auch Jeſus Matth. 5,220 
22. Zeindfchaft, Haß und Verleumdung fuͤr Todtſchlag ers 
ffärt; 4) daß wie Jeſus Matth. 5, 27. 28. fehon unfeug 
fche Begierde als Ehebruch betrachtet, Philo ebenfalls gang 
beflimmt S. 127. Not. 39. ©. 129. Not. 42. und dr 
S. 131. Not. 47. boͤſe Gedanken der That gleich Felle 
5) da wie Jeſus von dem Dpferuden vor der Vollzichung 
des Opfers Reinigung des Herzens durch Ausfohnung und 
Genugthuung Matt). 5, 23. 24. verlange, daffelbe au 
Philo S. 129, Not. 41. und E. 134. Not. 51. fordert ; 
6) daß alle die unmoralifchen Marimen, welche Philo ano= 
nym gerügt hat, Jeſus Matth, 5,20. 55), namentlidy 


DE — 


54) woosexsre “re Tuv Veudgmpedurwv » Firivas doxovraı won dus E 
svöuuacs wooßaruv, Eowisv ds dies Auzcı Kprayıs 


" 55) Ayo iv, d75 day un wegısesven 4 dinaıoevvm duwv mARıOV TV You 
Kara zu Qapıearuy, 8 um birerdre dis Tv Bacıkaay Tuy cparav. 
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der Moral der Echriftgelcheten un Pharifüre verwerfich 
Dt: ſoiſt es wohl feineiarBepeifel unterworfen, daß Phi⸗ 
infeinen Rügen die unmokaliſchen Grutzdfate der Schrift⸗ 
Karten: 0 Phariſaer Berätkfichtigte und · Ticchs’feine ge 
jratliche Erdeterung der Burcimung: ber Orbänken-und 
Wnlamagan den verderblichen Eidfinliber feichten,: alle Wer 
Rei urecgtabenben Roraitarftibenieeehinpern worte: Ich 
hedeher⸗ Wangeh und Seren Peof. Pfeiffer, "weichen. 
Rapp ‚spHite habe die Idee der gleichen Strafbarkeit eines 
urbicten und vollzogenen Mordes, dem Roͤmiſchen Recht 
Folien ° "9.3, nicht beyſtimmen, da ihmtviel vähere 
Wen ſoſſen, indem er nich min ſpgleich dieß Neſatkat 
l inenilaren Moſ. GefegehR:*) ableitet, ſondeni auch, 
ie: GB Geſeth, der tiefe Verfall der Sittlichieit ſeiner 
Myiesffen ihn gewiß baranf. führen: mußte." Vielmuhr 
Bin: Due vieſe uebereinſtimmutig Philos mit vem NiTi 
Newaheſcheinliche Vermuthung Vehenaꝰs 74). iunb 
Ki ai iin .n ne LE 
Ns. oben e. 128. Not. a6. zu —æ— nebenan, 
Mu S. 388. 1. Mangey.und Pfeiffer bemerken: serud, 
‚m e legibus Romanis poterat zauctor discere. Le« enim 

"Cornelia de Sicariis, capitis. damnat tum homicidas, tum 


: bos, qui hominis occidendi -&aufsa 'chtn telo ambaMbant. v. 
w ‚Rundectas, L. XLVIII. Tit. ad legem Cornel. de Sicariiss 


17 5 Yunduıs map TUraV ByAoı voness dev yug qui, (Exod, - 
“ 21,16.) vis Iwrıduraı vw wigev arenruva avrev BdAY, x00 
“ seragoyy ii v Srwerugis, nen Kurov Yavyarurıı. . ' 


9 Observatt, Sacrar. I. III. p. 122, ad "Matih. 5}. 27. 28, und. 
„ Rom. 7, 7 — diss. De concupisgentia prave.h.'e. prima vo- 
lantalis pravae propensience,. 1. 1. 2. 90 etc, ma er p. 114 
fagt : constat, fuisse inter Judaeos, qui sola cogitatione et 
eupiditate, quam affettus non sequätur, non Peceari ewikti- 
marint, Joseph, antigg. XI. & 23. 9. 2, p. 621: de:cogi- 
, u N 
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MWolfs "9): daß viele damals die Gedanken und Gef 
nungen für ganz indifferent gehalten hätten, zur befriedigen 
den Gewißheit erhoben. 

Dieſe Geringſchätzung der Geſinnungen außerte —* 
verderblichen Einfluß vorzuͤglich bey dem Eidſchwur. Ss 
indeſſen dieſer Gegenſtand fehr weitumfaſſend iſt und auf 
Philo ſich ſehr ausführlich darüber verbreitet hat: fo ik 
ich hier nur einige Beweiſe von dabey obwaltender und da 
mals berrfchender Verderbtheit bes serien in dieſem Pu⸗ 
beybringen. 

Man ſchwur mit Vorbehalt. Denn, ſagt Mile, Fr 
nige pflegen, fobald fie die Worte ausgefprochen: Go walk: 
fo gewiß-mir helfe — absubrechen und ohne ferneren Zufakg 
dag Uebrige der Eidesformel zu verfchmeigen, und nun za 
‚glauben, wegen bes Abbrechens habe ber Eid feine verbigs 
dende Kraft; fondern man finnte auch nach Belieben 4 S 

ergänzen: nicht Gott ber Erhabenfie und Schöpfer, fondens 
die Erbe, bie Sonne, die Sterne, der Himmel, das We 
an 9). Zwar führt Philo einen feheinbaren Grund fü 





tato Antiochi Sacrilegio statnit, rs yag uruerı yoyem vo er be 
Asvempayov Öx dy rıumging dfey, 


69) in Curis ad Matth. 5, 27. p. 201. Christus animadvertit h 
in doctoses — actum externum tantum lic vetari statusım- 
tes, non autem cupiditates cordis flagrantes, — extant quiders 
similia Judaeorum judicia de prava concupiscentia langias 
illegitima et criminis plena — neque tamen haec animal 
versionem Christi eludunt, cum illius aetatıs doctores ba 
doctrinam vel maximam partem,, vel penitus neglexisse, vw 
hinc manifestum fiat. vergl, id. ad Rem. 7, 7. 8. p. 124 e& 


66) De specialibus Fegibus Fft. 770. AB. Lutası arapIeylags 
vos veRurev: Yu TEY. 7 uw TIV, undey TerAuuhavoyree, megası 3 
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die Verſchweigung des Namens Gottes, bie Scheu, ben 
Namen. Gottes auszuſprechen, an; vielleicht mißbrauchten 
euch die Alerandrinifchen Juden dieß weniger, allein eg geſchah 
dennoch, und bey den Paläftinenfern erfcheint dieß Verfah⸗ 
an, wahrfcheinlich wegen ihres abergläubifchen Stolzes auf 
die Herrlichkeit des Tempels 65), nach den Rügen Jeſu in 
ker fchänblichften Ausartung des Herzens, der gröbften Ent» 
heiligung Gottes und der verderblichfien Untergrabung aller 
Trene und Redlichkeit 62). | 
Man ſchwur ſehr oft und Daher natürlich auch mit arehem 

 Reichefinn. „Andere find fo vorſchuell und leichtfinnig, dag 
| fe mie Uebergehung alles Sefchaffenen kühn zum Schöpfer 
‘ ‚mb Vater des Weltalle fchreiten, und ohne alle Ruͤckſicht auf 
Seiligkeit des Ortes, Schidlichfeit der Umftände, Reinheit 
NE Koͤrpers und der Seele, Wichtigkeit des Gegenſtandes, 
Echwuͤre ohne Ernft und Scheu bey den genieinften Dingen 
möfprechen, gleichfam als ob ihnen die Sprache zum zuͤgel⸗ 
liſeſten Mißbrauch gefchenkt worden wäre 63) Das 





7077 rgnvov Sgnaov d Yayanavov * “AN un veergbern vl Be 
Men, Ay pay ro awıraru ug weußyrurov dus dırıoy, dans vvv 


Aw, “ers, uguvov, nu Vous BOCH. En Loyslaismum 
ante Loyalam ! 


5,8. oben ©. 121. 
62) Ratth. 5, 33— 37. 23, 16— 32. 


65) de special. legibus Fft. 770. BD. veeuuny Is vırsc luxegny 
pas Jatumıe xgavra:, us’ de yayaası ward’ Ömughayrıc , ini ray mem 
qw nu warıqgn ray DAuv Kvargaxaıv ToAunsı, my Tower u Rakımı Wü 
Ing, my nargac, de Imimudsen, un Äurug di uudapıı eumm zus Yin. 
un Ta nguyuura di ueyara, HAAR To Asyanavev du Ture Mumruc wer 
wurs —R we dsov, drsdu YAuırav durey 3 quei⸗ Ulugueury 
—E 
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ſchoͤnſte Werkzeug, welches Sprache und Vernunft, dieſe Be⸗ 
foͤrderinnen der Gefellſchaft und des allgemeinen Wohle, 
vereint, ſollten ſie zur Ehre, Verherrlichung und zum Preis 
des Allvaters anwenden. Allein jetzt geht ihre Gottesver 
geſſenheit ſo weit, daß ſie uͤber alltägliche Dinge die ſchrech 
lichſten Reden ‚führen, . ja ohne Scham die ehrwuͤrdigſtu 
Namen auf einander häufen, in der Meinung, burch-häß- 
fige Betheuerungen und Eidſchwuͤre fich Glauben iu erzwin⸗ 
gen. D die Thoren, die nicht begreifen, daß vieles Schw 
ren nicht Zutrauen, ſondern bey edlen Menſchen Mißtraum 
erweckt!“ 64) Wie nöthig war alfo dag Gebot Jeſu, 
nicht leichtfinnig zu ſchwoͤren, fondern, ohne Berhencrungg. 
und Schwuͤre, ſi ch der ſtrengſten Wahrheitsliebe zu bee 
| gen! 65). 


Man ſchwur hoͤchſt hewiſſnlos, ‚um theils truͤgeriſhe 
Abſichten durch dieſe Berufung auf Gott zu verbergen, theils 
| unter dem Vorwand eines gegebenen Schwurs fi heuch⸗ 
leriſch zur Befoͤrderung und Vollziehung der groͤbſten Laſter 
und Verbrechen fuͤr verbunden zu achten. Was iſt edler 
als zeitlebens feine Lüge zu ſagen und dieß mit Gottes Zeuge 
niß zu beftätigen. — Gott hingegen nicht zu Gunften der 





64) 1.1. CD. e ixgw deyavav rw zardıet, u puvn ums A0yocy TE 
PıuQeissTaTa x KOIVNVIRE MITIM GUVTETREVNTEI, TDG TINV Nah GEH- 
voruta xaı ludaskovionev naraxeyeiaı 78 wayruv Kris . vs Fine 
aus ayav desßrıns weg mv dv Tuxm, Tas Gpinudesrarac dnsuafunı KAy- 
ers, wur MAN Im’ arAaıs Imidegevres bvouara ewgndov — 
vonsZovPss TA TURVOTYTE 22 Tu auvaxeı Tuv drarAyAny boxuv, av din- 
yauyras wegseescdai, Asav dvres Zuudeis. 8 yap mieTEug 5 meAvopXe 


TERpHPIOV, arr Amıcrıag darı eos Tas du Egovesiv.. 


65) Matth. 5, 33 = 37. Jacob. 5, 12. 


— 141 — 


Vahrheit anzurufen iſt das groͤßte Verbrechen. Denn dieß 
iſt in der That eben ſo viel, als: ich brauche dich, Gott, 
fum Deckmantel meiner Ungerechtigkeit; ich ſchaͤme mich für 
einen Verbrecher zu gelten, ſey du fo guͤtig die Schuld mei⸗ 
und Vergehens auf dich zu nehmen. Denn ich winfchte un⸗ 
"geachtet meines Vergehens nicht für einen Echurfen gehal⸗ 
fm zu werden, du hingegen kuͤmmerſt dich nicht um die Mei⸗ 
-wang der Treushersigen, und achteft nicht auf ihr Lob. Dieß 
she nur zu fagen, fondern nur zu denken, ift die groͤßte Bots 
teeläfterung. Denn einen folchen Antrag würde nicht allen 
Gott, der feiner Sünde fähig ift, fondern felbft dein Vater, 
fa jeder ſittlich erzogene Menſch mit größtem Unwillen ver 
wverfen 86). | 
| Man that verbrecherifche Verſprechungseide und erfüllte 
Rum für gewiſſenhafti zu gelten. „Es giebt Menfchen, 
"weiche ſchwoͤren gelegentlich Dichftahl, Kirchenraub, Ehe⸗ 
uch, Mordthaten su begehen, Wunden und Stöße beyzu⸗ 
! beingen oder cine ähnliche Frevelthat zu verüben, und die 
; ch dieß, um, mie fie vorgeben, nicht eidbrüchig zu werden, 
„ Mali vollziehn. Als ob nicht unwandelbare Beobachtung 





} [_____ } 
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66) de special. leg. 770. T: = 3 Auevor 4 Ayeudaw wug’ DAov or 
Bıoy Matth. 5, 37. Jacob. 3, 2.) as reævra kuprvgs Ya Xpw- 
no — Ysov ds un Im’ Arnd nurım, mayruy dvosmrerew. 5 yap 
rer mOıaY, Movay ax dvringug Bag ugy havxafı, eo xenum T& di- 

| nv mapansauuperi, dıör/evn u Tau Jexa dumpravaıv, GUVIEYuCOV, 
Arv’ dus woyugeupueve ruv Army Jmoorydı , em yup ua wÄyL- 
HaAuyrı um GmvAm vonleoda * au de TI: wapa Tac mierus Jekus 
dAoysıs, ödey Audumiag Imserpedouevo;, Äxıg was Aryıy um Ivveuedas 
deeßesratov. ayavanıyea yap Av, ax 575 Jess 5 mueyc uanızg dpere- 
xoc, dAAS na TETUP HM 5 3a, Avdgnmeg un TEAHEY vᷣguruc dy13- 

en ü run dussı, 


res Rechts und der Pflicht, worauf ſowohl poſitive als Na⸗ 
turgeſetze, dieſe unumſtoͤßlichen Urnormen alles Thuns und 
Laſſens, abzwecken, weit edler und Gott wohlgefaͤlliget 
waͤre, als Gehorſam gegen einen Eid. Wiſſe im Gegen 
theil, daß mer zu Gunſten eines Eides Ungercchtigfeiten ver 
uͤbt, zwar nicht meineidig ift, allein cinen weit the 
und heiligeren Eid, wodurch Pflicht und Necht Ihre Sonc 
tion erhalten, mit Süßen trit. Denn burch unerlaußhl 
Eide, welche die Unterlafjung der Ungerechtigkeiten weit über 
wiegt, haͤuft er Schuld auf Schuld. Er unterlaffe dapel 
bie angelobte Ungerechtigkeit, und flehe Gott an, ihm nadf 
feiner Gnade feinen unüberlegten Eid zu vergeben 67). El 
„ ähnliche falfche Gewiſſenhaftigkeit in treuer Erfüllung 2 
Eide lehrten auch die von Jeſu getadelten Schriftgelch 
und Pharifäer, welche einen Eid My dem Golde des Tl 
pels Höher achteten, als bey dem Tempel felbft, und eine 
Schwur beye einem Geſchenk für bindenbder hielten, als bey dem 
Altar 69), Fe 





67) 1.1. 771. B-D. a — & bvse, dav muy, xieede muB 
—X Y poxgung naı DIopas, 4 Tpavuara za edayas, q vı Ta 
Spuergonw uauuy boyasaclas, um dvumepierus dura dpwei, wonuma 

= weodusw, (Tu) duoguuv, dc un apsıvov na Se xuxapıeusey ualimd 
us wupußasenz: Tuv Senne, TO um day adınasy drı Önasosung zu zu. 
den, 5 vono⸗ lerı warguog, war Secun ray Erapav, 4 Qucang Is 
Aryıs vo Beßasov nu To wayıoy iE Auruv Ixovras, Ag Soxuv ddp“ 
leru ds wng Ivuperus Adına dguy, Örs Qvopunees nevö, Tov ds morry: Daran 
us Umsueresac Afıov Öpnev dvargensı, 5 xare was dunuis Imsshgayıkes 
vos, wgeersderm yap Ummırın mastıng by u Jeoyri Yavamayars Öpuäipg 
dis. wor Berrıov Av heuxafschus wong mupavoun, Aregeusic da 
zu Möworgayeıv, norrincedn Tov Iaoy, ivz ustadm Tuc Im duvapeıd 
durg auyyevas, IP’ ABurıg Koueapevos unoee, 
68) Kypke ad Luc. 21, 9. p. 517. Sanctitatem- inesse putaban 1 
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ie indeffen Philo praftifche Irrthuͤmer und unmorali⸗ 
ſche Darimen der Juden bekaͤmpft, fo bemuͤhet er ſich auch 
durch feine Ruͤge laſterhafte Thaten und ſchaͤndliche Sitten 
ge verbannen. Sch will nur die Entweihungen oͤffentlicher 
ee, und das unberufene Einmifchen in Privat » und 
Seaatsangelegenheiten der Kuͤrze wegen, anführen. 
„Betrachte mit mir unſere geprieſenen Feſte, denn die 
ker. Barbaren und Griechen dichteriſchen Sagen zufolge 
 fsgefährten — — — till ich übergehen — meil’ein 
ſchenleben nicht hinreichend feyn würde die babey obwal⸗ 
Thorheiten gu erdrteen — bie bemunderten und hoch⸗ 
iefenen Ihaten unferer Feſte und Zuſammenkuͤnfte find: 
en ber Sorgen, Erholung, Entfchlagung von 
Pnerer Arbeit, Raufch, Truntenheit, Voͤllerey, Leckerey, 
aegeſachte Genuͤſſe; Aufhebung nächtlicher Policy, über 
uhtliches Schwelgen, unanftändige Lüfte, — — , gr 
witfame Schändungen, Wetteifer in der Zuͤgelloſigkeit, 
Mifientliche Tollheiten, abfichtliches Trachten nach Schand» 
Maten, gänzliche Untergrabung der Tugend, Verwandlung 
WrRche in Tag und umgekehrt um unerſaͤttliche Begierden 
A befriedigen 52). Dann verlacht man die Tugend ale 















Jadaei Tu xgquen T8 van et es Sugoıs plane singularem, Matth. 
25, 10, 18. eı ipsa templi sanctitate majorem. 

6).De Cherubim Pf. 11, 48 — 50. 34, & Yersıc, euverieueges ra⸗ 
duduug muynyvgeic huny, — Tas ſorrus ve us LIT vu 
wa) dv Ta Iauunıra za meginuxyta Ioya Taıın" du, Ava, 
axixeiga, nen, mapıvm, um, KAdy, Igulic, Bogavamı, wur 
nnyydec, Angemus Yöovaı, ueiunagwo yanıı, Amorarmı Üfguc, dear- 
u Augacıng, Aßgesuyg yererwi, Äwırndsverg dıoxguv, Piogu wun- 
TIAyg Tu UMAB, vunzeyspnm wgag Amäuctus Imtupung, Unvas dv hmepe, 
bnıza naıges Äyguyogrong, Que Ipyam banayı. 


PM um wible das kaſter ats een; daun haͤlt 
Pflichten für Schande ab Verbrechen’ fuͤt Eher. : 
ſchweigen Muſik, Philoſophie, und. gute. Grundfäge di 
zichung⸗ ‚ abiefe. wahrhaft söttlichen Zierden der goͤtt 
Seele, alles hingegen, was Unmaͤßigkeit und Wolluſi 


"zeigt und unterhält; das gewinnt die Oberhaud. Diel 


die Feſte der ſogenannten Reichen und Gluͤcklichen7 0). 
lange fie in ihren Wohnungen und an ungeweiheten 
ſich alfo enteheeu iſt ihre Suͤnde noch gering, allein 
biefes: Verfahren wie ein ploͤtzlich auſchwellender Stron 
uͤberall hin verheerend verbreitet umd.’fogar tobend in 
Allerheiligftẽ einbricht: ſo ſtuͤrzt er darin alles Heili— 
Boden, ſo daß man: Opfer ohne: Reinigung, Opfer 
voller Mängel darbringt, und Gebete ohne Andacht ver 
tet, daß religioͤſe Weihumgen und Feſte ſich in Entheili 
yen, ‚die Gottesfurcht in Falſchheit, die Reinheit des 
gens in Heuchelty, Sie Reinigung in Befleckung, bie 
richtigkeit in Falſchheit, die Verehrung Gottes in leere 
— monie verwandelt, und daß man überdieß fich zwar koͤr 
lich mit Sorgfalt esiniget, die Leidenſchaften der Seele 
gegen, wodurch dag ganze. Leben befleckt wird, abzul 





— Ll. I. p. 50. Tore ae — —A 
Yarıpov äpralıran® Tore ra ikev ręræriæ ärıud, ra de un ao 
BZ dnirıue” Tore urn ei‘ 2 [5 2.73 xæs win madeunTg, var 

Yung San uᷣç aauſuc —XR ,„ «pw iexes®: da de nasreet 
u um weugevanaı Tac Hiovae Yyasıgı zus TO METE yairıon Proge 

" suzwras Tuv Aeyaneav Lulaoran ds oprui.: Wenn er in di 
Gemaͤlde auch ratäfinentifhe Reiche copirt hat: fo. 
gs begreiftich, wie Seins Eue. 13,24: 25. klagen Eon 

" ws Jvrmerng di ra wonuera ixavres —8B vr Aasiacıı 

Yu ° Ammuruger — ——— 
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veder geſonnen iſt noch fich befleißiget 77). Sie ſinb bar 
mf bedacht in weißer und reiner Kleidung den Tempel zu 
betreten, allein fie fcheuen fich nicht eine befleckte Seele ſelbſt 
WE in das Heilige zu bringen. Iſt ein Opferthier nicht 
und ohne Fehl, ſo wird es aus dem Vorhof entfernt 

N barf nicht auf den Altar gebracht werben, ungeachtet 
Wieß nur koͤrperliche und unverfchuldete Mängel find: fie 
bingegen voller Seelenwunden, welche unbegrenzte 
Wedpeit ſchlug, ja der ebelften-Eigenfchaften, der Veruhnfe 
it, Selbſtſtaͤndigkeit, Gerechtigkeit und Froͤmmigkeit, 
aller Tugenden, der das Menſchengeſchlecht faͤhig iſt, 
und dafuͤr mit verſchuldeten Uebeln behaftet, ſind 
ſo vermeſſen Gott Opfer darzubringen, weil ſie mey⸗ 
das Auge Gottes koͤnne nur das Aeußere, nicht aber 
des Sichtbaren das Unſichtbare durch ſich ſelbſt erken⸗ 
478), 










q) l. um nexes er bmums 4 xueiıs Reßuas Ivaexuuwvae, drrov 
Ipagraveıı wos Soxueıy" dmesdav da ürweg xuuajiu Dig WarTy vanyı 
Iusanas lapuv Fox Ayınraras mercmelacuen Beasırm, Ta iv rereu 
bayı zavra dudus doee, dr Amgyurasdaı Ivan Avssgug, lsesı@ 
dere, duxms Ärersıg , duuyrus puysaig, ÄvogyınoTus TeAstac, voIev 
dveeßuay , muxıBönnsuneyv beoryra, dyvsmy dvayvov, xarehsususgv 
Uuiuay, Buporoxev Isgamsmy 3a‘ ms weg Tara Ir, Ta Key Ole 
gara Aurgns ums nadupeıs duodlunsesru, vu de Yuxuc dImnyardas 
way, Ss narujjunnwerus 5 Big, üre Bumıra, ars Imre, 
Bath. 25, 27. 238. — — — ul uw Gawerde TO Avigumeg 

' kam, dcudev ds pserss dere ürougiweng nas dvamına. 

ALL um Auxsmevurres yev lis Tu lıga Audızom emubafuev, dxyAse 

durug Iedyrag dursxopeve , dımvosav de nennAsönpueruv Axpı Tuy döuram 

besyarres in dsdarras. (Jacob. 4, 8. — - uudngiears Xuupug, 

Myagrursı, uas dyvısara nagöias, Jsyuxe), Kay uev Ts Tuv Ipay- 

Katy u marsersg na ÖAonäugev duguenutu, Au megiiuvsugum des 
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Eben auch Philo Wenſche⸗ welche vuech 
afchäfige, zudringliche Thaͤtigkeit umd tiefe, ſitiliche 
worfenheit hoͤchſt verderblich wurden. „Es giebt auch 
noch, ſagt er, Menſchen — denn nach iſt das Menſ⸗ 
geſchlecht nicht von tiefer Verworfenheit frey — big a 
bie Pflichten gegen Gott, nach gegen die Menſchen auf 
tig zu erfuͤllen geſonuen, foudern in Ggegentheil det Go 
vergeſſenheit und Gottesleugnung ergeben und gegen die 
serlucnfchen treulos find. Dieſe hoͤchſt verderblichen 
gluͤcksſtifter der Staaten ſtreifen uͤberall herum, und mai 
ſich aus vielgeſchaͤftiger Thaͤtigkeit in Privat⸗ uUnd St 
angelegenheiten, ober vieluchr, um ihr Verfahren wit 
uem wahren Namen zu bezeichnen, fie untergraben das 
des Einzelnen und des ganzen Staats. - Dergleichen & 
ſchen ſollte man wie tige anſteckende Rranfheis, : mie | 
gersnoth oder Peſt oder ein anderes von Gott nerhän 
Uebel, durch Gebet und Opfer von ſich zu entfernen ſu 
denn fie find eig großes Verderben für ale, r welch 
ſtoßen“ 7%). 





Anuverai, Aus ün Zumsvay mpraxbpei; zu TREUE sone 
Außal; Amasaıs axerg » HEXENUEVV,  KETATETHWLEVO a zur % 
In VOoyuaTun KareRnY, A NanG AuNKuvog Äuyanuıs " sm 
ös ſægu⸗vę⸗.acusw- —AA uupye 
—RX —RR , Tas Ara; Ömas za Aydgumeng yauıs — 
xEEX 
laęs yB TOAUAES, vornizovreg, Ton vu Yes Adirauoy va burg 
dexu AAa NUegKUTTOg, MAN ax ze Tu gen 7 ddam æ 
Iszcdaı, Gars xXoupevay Eaurw. 
75) De elyietate,Pf, IIl. 202 — 20%. La du nu dr ww* inne 
To dvägwuu yarıs ν degarıy nunıay Inufugara‘ uyre vwu_die 
ſæiæ-, ars zur hs wem prdau Ang Öger iyvaktrag” Arne 
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Allein wem galt dieſe anonyme Ruͤge? Einer unberu⸗ 
ra Einmiſchung in Staatsangelegenheiten (waewoaTsn 
‚oe Uno QsAomenymoauıns dısmorrss) machten 
) die Pharifder und Herobianer durch Vorlegung bei 
age: iſt es erlaubt an den Kaifer Abgaben zu entrichten 
get. 22, 13 — 16. uud durch Proſelytenmacherey Matth, 
15. weeiayırı mv YJakacaav xaı zu Zuear, 
u ira, weschAurev — ſchuldig; hoͤchſt laͤſig wurde 
nftben Einmiſchen In Priuatangelegenheiten dadurch, daß 
Kinder von dankbarer und fehuldiger Unterflügung huͤlfs⸗ 
Ieftiger Aeltern losſprachen Matth. 15, 1-—-20. Mare. 
ka=-23. nonßav, dsarı dueor, dar dk dus aPpe- 
büas —); eben dieſelben untergruben das allgemcine 
DO prefähliche Wohl (Ta zoya xau Ta idıa Uma DiAoe 
— avareanorres) dadurch, daß ſie Pflich- 
en Gott und die Menſchen aufhoben 7*) Matth. 15, 
. fo daß Jeſus Marc. 7, 9. ihnen den Vorwurf ma⸗ 









mw, dsßuus kıv mas üdsorgrog Ärmpa, woer Je Tue Sksug 
sur, Kaı megwartusw d neyıcras Tuy welsuy auges bro, Te Dim 
u Ta wos Imo Qiromguymosuugg dsworrug, Hay 9, di eu T'a- 
ade: degaıy , avargenovrag" be Ixonv, Hcweg naymrny vosov, Ayıoy & 
„ Mm, Ü vi xcxov are denax rov, duxmig naı Ivamıs Arergenesdar 
„ m ya br neyarmı To dvruxae. 


0) ie Des vorigen Note: unre var die Daß, mare rem di 
Ben: uber Anäng Ipay Iyvaneras ° rm T'uvayrıoy, dceßriae um 
Buryrog Maigo-, wgog Je Ts Öunug Amıera. Diefe Strelle dient 


ga Beftdtigung der von Hrn. D. Kraufe: Dactrina de offiaiis 
un Deum judicata e christinnae relig. et recentissimorum 


philosophorum decretis, Königsberg 1811. IN Schuß genom⸗ 
wenen Pflichten gegen Gott, ba diefelben durch gm ra & 
kugum oppos- arshuıng va dIniryren drmgen dm, fo wie die 


82 
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chen mit; zur derurs sm irroAm TE Ba | 
vuyr wagadooı Una raenonre; daß fie nur vollbrach 

Mord für firafbar, mörberifche Geſinnungen aber für: 
laubt Hielten Math. 5, 21 — 28.; daß fie Gefaͤßen 
wigten, aber böfe Gefinnungen nährten, und Tree, Mu 
und Pflicht verkegten, Matth. 23, 25, 26; Marc. 
24 — 23.3 daß fie verbindende Kraft den Schwuͤren! 
Gott und dem Tempel abfprachen, hingegen dem Gold, | 
Sefäßen und Donarien im Tempel zuſchrieben Matth. 
16—22.; daß fe Till und Kuͤmmel verzehndeten, al 
Gerechtigkeit, Güte und Wahrhaftigkeit verletzten, Dat 
23, 23.3 fo daß Jeſus deswegen über ſie das Urtheil fü 
daß fie Mücken feiheten und Kameele verſchluckten Datth: 

4. 785). Ueberdieß find die ſtarken, Jeſu Unwillen a 
die Verwerfenheit ber Phariſaͤer und Schriftgelehrten anb 
tenden Ausdruͤcke ödryos vudios Matth. 15, 14. 3 04 
xcras Matth. 23, 13.3 jiwecs xaı uPAcs v. x, 
oQsis nas yaınwara sxdvav v. 33.5 bie oͤffentliche W 
nung bes Volkes vor denfelben Matth. 15, 20. kn: 


{ 





Pflichten gegen ben Nebenmenſchen Bea ra dr XRX 
we Tas Sup wierug ins, ſo wie die Reinheit bes on 
ſchen Motifs, Matıh. 5, 19 —24. Luc. 16, 13. —XRX 
Bey, dvyrigeedm eu hier reingriechiſch durch rev dr dv 
— di nowumey EwAus deu, treffend bezeichnet wird, de 
Guru iſt nach Phavor. — iuauss, dderg, önruers, weld 
Philo ſo gefiffentlich empfiehlt. Bu 


75) Vorstins de adagiis e. 3. p. — 73. ed. Fisckeri — 1 
eront harieorum crimina, qualia illud 'animal s neu 
immanitate ingen tia, iniquitate tortuosa 
suapte. nature inglaubilia ; quae tamen illi facile admittbr 
tan quam olauebaei eum nihilo minus vilarens parva. 


Pi 
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dass, Marc. 7, 14. Matth. 5, 20. bie lauten Vor⸗ 
ärfe chres verführerifchen und verderblichen Einfluſſes anf 
Voll. Matth. 23, 13. xAsısts m Barıısıav Toy 
paray dumgocYer vav ardenray, Uusiıs yap An dic 
098, .uds Tas dinsexXousss ddısıs Hoden — 
15. wos Aurov (MeoanAurov) Yıov Ysvuns Oo Aoe 
guor Unor; und die Androhung der hoͤchſten Strafen 
I 16, 23, 25, 27, 29. dem Wefen nach alle in 
De charakteriſtik Philo’s ebenfalls concentrirt ©. 146. Note 
3. dı eyıotas ray moAsmv uness IT0 — dc Sxem, 
icrię usyamyı vorov, Aov 9 Aosuov, 9.71 XaXoy 
Wo YanAarov „iugass. zaı Yuasas drorgemndai 
Yogas Yag Hro weyalas Tois ivruxacı), Bey ı Cie 
r fo vollſtaͤndigen Uebereinſtimmung in allen einzelnen Ah 
aiſt es daher ganz und gar nicht zu verkennen, daß Jeſus 
ws Philo biefelben Driginale copirten * 

























lllein hat phil nicht die Alexandriner blos 6 geſchilbert, 
ww if die Uebertragung feiner Ruͤgen auf die Palaͤſtiner 
ur n ſchnell und unftatthaft? Die gemeinfame Religion, 
wide bie Verbindlichkelt auflegte, jährlich ein» oder zwey⸗ 
Wlncc Jeruſalem gu reifen mußte bem religioͤstugendhaf⸗ 
ia Bhilo gewiß reichlich Stoff und Veranlaffung zu pſycho⸗ 
Wifhen Beobachtungen gegeben haben. Geine Sendung 
Jmn Rom, um durch feine Beredſamkeit die Aufſtellung ber 


— — — 


1" &. über den Charakter ber Phariſder Krummacher über 
den Bei und die Form der evang. Gef. 5. 120. Gablers 
8*— fuͤr auserlefene theolos. Literatur sr Bd. 28, St. 

328, . ® .. 3 


u wen 
erälte ai im Tempel N fat abzun 

n Thatbeweis/ daB: Philo den Pahifinenkern dort 

belaunt fen: mutzte: Und endlich die innere Mebere 
nmng · ſeinen NRuͤgen mit deren; die wir im N. T. 
wahet fiideny pie nicht Zufall ſeyn tarın, ſondern au 
lichkeit ſich gtuͤnden maß,” alle dieſe Gruͤnde berechtig: 
zu glauben RE Phils bey ſcharfem Blick und edk 
he; dreier Schtiften ben tiefen Verfal der Mi 
wicht blos in ne ſondem auch in peunine 

— — — 


Iſt dieſes eſutat gegründet: fo. kann eine 
Kenntniß der religisſen ſowohl als moralifchen Id 

Grundfäge Philo's in vielfacher Beziehung lehrre 
uuͤtzlich ſeyn 77) 


Hier habe ich mich bemuͤht, durch eine kurze Dat 
die unmoralifihen Meymungen, Mapimen und The 
Juden, welche Philo beſtreitet, mit Hülfe ded N. 4 

weiſen. Tiefen Verfall der Moralität erblickt man 
talſt Diefer Parallelen Phile’s mad des N. T. in den 
, yaie damaligen Zeitgenoffen, In bike Tiefen { 





” 

"m Ich inte daher ein, Wapuferipf: Verſuch einer fi 
ſchen Darfenung der moralifhen Begriffe Philos ı 
sandrien, ein Beytrag zur philofophifchen und ch 
Moral fat völlig beendigt. Sollte gegenwärtige 
luug gelebrten Kennern nicht ganz mißfallen und 
fie, mid) guͤtigſt über das Fehlerhafte meiner De 
belehren: 6 würde ich dieß mit innigſten D 
Eennen und für meine kuͤnftige Sorfäungen ger 
benusen. 


run — — 


ab und zerſtreute Die Finſterniß, welche bie Gemuͤths- 
mhuͤllte. Danfbare Gefühle ergreifen bey dieſem Blick 
er fegengvollen Unnvandiuig diefes traurigen Zuſtands 
yerz und ſtimmen zu dem freudigen Befenntnifis. To 
Kagıs, 70 dudavzı fm To vnog,did ra ugs. 
lyes Xgurs, 





| ML -: 
* einer gramm aiſteeſchen Erf 
der Stelle 2 Kor. 3, 4. — 4,6: angefelt } 
IT un 4 


M. Egeikian Anguft Gottfried Emmeriie 


Sfarrfunkituten is peonnbende 
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9. beyden Briefe an die Rorinther, beſonders der 
find unter allen Schriften des N. 3. bis jetzt am menigf 
bearbeitet worden. Während über die Evangelien in mul 
Tagen, um bie fruͤhern Verſuche nicht zu erwaͤhnen, © 
. ey namhaften Gelehrten Gommentarien gefchrieben. | 
- von denen feiner den andern ganz entbehrlich macht; 
rend die andern Briefe wiederholt zur Hand genommen 
- ben und man ſich mit einzelnen Stellen derfelben fo 
gentlich befchäftigte, daß über die Verſchiedenheit ihrer Ep 
Härung Bücher gefchrieben twerden konnten, bat man M 
ben zweyten Brief an die Korinther nur in langen Zwiſch 
raͤumen Arbeiten and Licht treten ſehen, die noch dazu m 
Weniges zu wuͤnſchen uͤbrig laſſen. Wenigſtens möchte m 
durch die neueſte Ausgabe deſſelben von Hrn. Leun 
1804. 8. ben Mängeln, melde bey Semler . 
Schulz, die ſeit den beyden letzten Decennien des 
nen Jahrhunderts beträchtlich ausgebildete Auslegungstiäl 
. noch bemerkt, nach dem Urtheile der Sachverſtaͤndigen N 
weitem nicht ehacholfen ſeyn. Man kann ſich biefe Ve 
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achlaͤſſigung nur aus dem bekannten: habent sua fata 
belli erflären. Denn an Stellen, welche für die eigent- 
chen theologiſchen Wiffenfchaften wichtig find, fehlt es in 
ieſem Briefe eben ſo wenig, wie an Dunkelheiten, welche den 
lusleger reisen koͤnnten, in ihrer Aufhellung feinen Scharf⸗ 
Br und feine Combinationsgabe zu beweiſen. Nicht in dee 
Wiynung, dicfe Eigenfchaften zu beiten, ſondern, um fein 
argetifches Gefühl zu bilden, waͤhlt der Verfaſſer eine der 
Iankln Stellen, welche bey der ausſchließenden Beſchaͤfti⸗ 
Mag mit dem genannten Briefe feine Aufmerkſamkeit be⸗ 
finders feffelten, zu einer Öffentlichen Bearbeitung. Viel⸗ 
kht, daß die guͤnſtige Aufnahme feines Verſuchs ihm der⸗ 
af den Muth geben koͤnnte, eine Bearbeitung des ganzen 
keiefs, zu welcher ſchon Mehreres von ihm geſammelt iſt, 
em gelchrien Publicum vorzulegen; gern wird er fich je⸗ 
och befcheiden, menn durch bie Erfeheinung einer ſchon 
Ingft angefündigten Herausgabe diefes Briefs von einem 
eruͤhmten Schriftforfcher feine Bemuͤhung uͤberfluͤſſig ges 
nacht würde. 

. Die Stelle, über welche er fich zu verbreiten gedenket, 
Ras dritte und der Anfang des vierten Kapi- 
ds, ein Abſchnitt, der wegen der barin vorfommenden viel 
entigen Wörter: mysuua, Con, sAsudegia, dof« u. 0. 
hen ſchwierig feyn und in der Maaße eine verfchiedene Er. 
Krung zulafien muß, ale das eine oder das andere dieſer 
Wörter feinem Sinne nach verfchieden aufgefaßt wird. Zwar 
wohte er fich Anfangs auf das wusıs B. 18. eihfchränfen; 
Bein, da der Sinn deffelben nicht entroickelt werden kann 
Gme Kenntnig von der Argumentation im Vorhergehenden 
md Folgenden zu nehmen, fo fordert es wohl bie Roth⸗ 
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wendigten, bie- Site i in dem angegebenen Zuſammenhan 
. jü unterſuchen. Dien äusss wavıss werben nämlich, fo @ 
ber Verfaffer weiß, allgemein von den Hpofteln verfiandk 
So uͤberſetzt Hr. Stolz: „Wir Apoſtel alle faffen m 
unverhůlltem Angefichte ben Glanz des Herrn, wie in aid 
Spiegel auf ‚ und werden, nad) dem im Gpiegel wahrg 
dommenen Bilde ſelbſt je mehr und mehr glaͤnzend; benn w 
PB den Herrn, ber lautet Geift und Leben iſt.“ - 
Schott „Nos vero- (Jesa legati) omnes, dum f 
cie aperta veluti: per speculum (clare) Domis 
öplendorem (doctrinae ejus dignitatem) intne 


‚. Mur, ad’ eandem imaginem ita immntainur, u 


ir dies reddamur illustriores (mumas nostriai 
- seddatur praestangius‘, vi Domini religionis sp 
‚ritualis (perfectissimäe). “ So verficht es Semi 

ih feiner Paraphrafe und Schulz in den Anmerkungen f 


dleſer Selle: Der verehrungswuͤrdige Hr. Herausgi 


-/ 


bet ber Scholien hat ebenfalls feine Abweichung vom BE 
gemeinen Meynung angemerkt, ja nach dieſem ſcheint wall 
der bl. Noaͤffelt bier blos am bie Apoſtel gebächt zu Haben 
Sd ein günftiges Bornrehäl aber’ die Uebereinſtimmung did 
fer Männier fir die angegebene Erklärung auch erweckt, fi 
ſchelut doch das nusıs wavıss auf alle Chriften spa 


Ausnahme bezogen werden zu muͤſſen. Es follen jetzt de 


Gruͤnde fuͤr dieſe Meynung dargelegt und bie, worauf W 
gersößnfichg Ertlarung fich füge, befcheiden beurthellt wer⸗ 
den. Wir wollen zu dem Ende die Argumentation des aßo⸗ 
ſtels vom 4ten V. bes zten Kap. an verfohgen. 

Was Paulus Im Zten Kap. ſagt, iſt Mes durch ſein 


Behauptung am Schluſſe des zweyten veranlaßt worden 
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Hub Niemand fo tauglich ſey, wie er, cin Lehrer des Evans 
Jgeliums zu ſeyn. Um ben’ Schein ber Anmaßung su entfer« 
| gm, welche feine Gegner darin finden konnten, ſagt er in 

imerfien 3 V., daß es bei einer Gemeine gar keines Ruͤh⸗ 
md beduͤrfe, welche durch ihn zum Chriſtenthume gebracht 
"werden und alſo ein ſprechender Zeuge feiner Geſchicklichkeit 

ed Tauglichkeit ſey. Hieran knuͤpft er die Bemerkung, daß, 
‚Wem er etwas Ruͤhmliches von ſich ſage, er dieſe Meynung 
meh (werodncic) blos in fo fern habe, als ihn Gott 
bam berechtige und er fich fein Gutes nur unter ben Gedau⸗ 

fin an Gott zueigne: Diefer habe auch ihm zum Lehrer det . 

atmen Religionsanftalt gemacht, bie weit vorgüglicher fey 
ÜR die fruͤhere. Die Auszeichnung, welche fie habe, werde 

baher auch ihm, ihrem Verbreiter zu Theil, und daher foms 
weh, daß er fo getroſt, fo freymuͤthig, fo vol einer edien 

Auverfichtlichkeit fen, daß cr alle unedle Wege verfchmähe 

ud fich allein durch Vortrag der Wahrheit ale unter Got⸗ 

KB Augen, d. h. durch gewiffenhafte Verbreitung: derfelben 

ken Menfchen zu empfehlen ſuche (m. ſ. 8. 4, 2. vergl. 
ı 8.2, 17. und 3, 1,). Aber die Verfaffung der Ehriften 
| fordere auch Lehrer, welche dag Chriftenthum ohne menſch⸗ 

liche Zufäße (in Bezichung auf zamnAsuew 7. Aoy. t. ©.) 
feiner Lauterkeit vortrügen. Fuͤr Ehriften gehöre fich ein 
rind Anfchauen ber Neligion, um dadurch des herelichen 

Loſes, zu welchem fle beſtimmt ſeyen, defto mehr theilhafe 

iz werden. In diefer doppelten Erinnerung ſowohl an 

Ma Borzug feines Amtes als auch an den der Chriften rede 

denn, was er wife (EeAsmewws), und bediene fich feiner 

ateheenden Betrugskuͤnſte. Dieſes ift der Inhalt des drit⸗ 
f fm Rap. und eines Theils vom vierten nach unſrer Anficht, 


nicht · ſo nach ber ber meißen Adler. e⸗ liegt und bahg 


F wiſer ſo eben ausgeſprochnes Metfeil zu rechtfertigen. 


ur paper 3 — — — ; ⸗ —XRXX 9 


a Wir bemerken zuerſt im Allgemeinen, bag in unſerm A 
E Gnin⸗ durchweg eine Vergleichung ber aͤltern und rung 
Religjonsanſtalt iſt, an welche man ſich beim Erklären img 
Zu 5 erinneen muß, um, wo dei Sinn zweydeutig if, na 
en Degen des Gegenſatzes den richtigern fogleich aufzaf 

Es wird erwaͤhnt eine draxona Yeapparoc = 








VTOU, v Ygannacı, ivreruwauen "iv Arloc. da 
xovac T% NATaNLuTEng — laxona 5. FVIUETOR ⁊ 
— ERX KATALEYOUUEVOV — usvov. Nicht fo 1 & 
lich iſt der Gesenlob zwiſchen Moos und Kugioc, und 
— und Ysos laganı fheint das Gegentheil Has 
| zu fehlen. Von der Verdeutlichung deg erftern und ber Anf 
| findung des letztern modhte jedoch gerade die Einſicht in be 
| Sim der Stelle gutentheilg abhängen. 
| Sodann; fo wig überhaupt in jeder Stelle piel beruf 


u ankommt, zu wiſſen, wer die Ausıs und Umess find, ſo het 
man auch bier dies zu unterſuchen. Paulus iſt keineswegt 


in Abſicht auf den Ausdruck ſo forgfältig, daß er nicht auh 
ohne weitere Andentung 1 va in ber. Degiehung bes iuu 


F Oft iR ungeachtet einer daber befindlichen Aubentung deo 
dad duas nicht ganz richtig verkanden worden. Im 
8, 21: verſteht man es von den Angeln, wo bach fh 
um vonbem Inhalte der Stelle nichts zu fageri, am im 
zeigt, daß das Gefaste von allen Chriſten gilt. Wir Äber 
. fenen: Denn Spott ift es, der uns mit euch im Glauben ca 
Jeſum Rärkt und uns bie Segnungen deffelben ertheilt; UF 
nus auch zur Seligkeit beſtimmt und als Angeld derſelben⸗ 
den beil. Geiß in unſre Herzen gegeben bat — was zu bei 


N a 
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chnell wechſeln ſollte. Im Anfange des Kap. meynt ber 
Upoftel bey aumv ohne Zweifel fich allein, aber vhne Grund 
hat man angenommen, daß er auch weiter unten von fich 
den übrigen Apofteln rede. 


Doch wir wenden ung zu unfeer Stelle ſelbſt. weroi- 
Sus wird durch das Folgende erklaͤrt. Es iſt die vor⸗ 
helhafte Meynung von ſeiner Apoſtelfaͤhigkeit 2). Schwie⸗ 
var iſt merosdycw ix. 70. 6. Doch auch dies kann 
ucht wohl etwas Anderes feyn, als in Bezug auf Got, 
indem ich auf ihm fehe, durch ihn veranlaßt bin. Bey dem 
rzoc liegt in Ähnlichen Fällen nad) Matthid’8 ausführl. 
Bramm. ©. 870. immer axorsıv in der Seele des Schtei⸗ 
haden verborgen. Chriſti (oder der chriſtlichen Lehre wegen) 





Obigen Ivcouc 3 ham uupugdage— o. awgas dk, ſehr gut paßt. 
denn die Ehre Gottes wird nur durch reichere Erfennenig 

"and größere TugendEraft unter den Menfchen befördert: 
Dagegen geht Aucıs Röm. 8, 23. auf den Apoſtel allein, wenn 
es gleich oft auf alle Apoftel oder fogar Chriften hat bezogen 
werden follen — wie man aus der Steigerung wur« xrım, 
Mu dm, T, musug, dxpvres, Ausg dur fieht. 


3) vemidues iſt nach Andern das Vertrauen in die Wirkfans 
feit feiner Lehre, welhe er nah V. 2. 3. bei den Korins 
tbern erfahren habe. Allein die augesogenen Wert find als 
eine Barenthefe au betrachten, womit er fich felbfE die cos ' 
niſche Zrage V. 1. beantwortet. Das dux ärs lauve⸗ lehrt 
deutlich, daß werutnss Mit wgor vaura vis inuros im eugſten 
Sufammenhange ſtehe. Schulz will amar, daß man flatt 
x ir nehme ir x. „Weil, wenn ich näglich werde, wie 
ben euch, ich dies nicht mir anrechnen kann, fondern allein 
Bott sufchreiben muß.‘ Allein aoyıSouus mes vs U. Asyıfaums 

Ah ſehr verfchleden von einander und inavıv ivm nicht durch⸗ 
weg einerlen mit Zuvariıı, das Gezwungne in der Erflärung 

4 nicht gerechnet. f 


in % fen cr mich zum. Werteug ihrer Verbreitung erleſ̃ 
hat, Alles wird aug ben Folgenden klar. Zuerſt X 
a O. — darauf belicht ſich V. 5... Dann die xeosg 
— dahin ‚gebt TB7,7 INEYIT. Allnnanı, Ich habe, 9 
er alſo, dieſe hohe Meynung, nicht als ob ish mich, fg 
für faͤhig hielte, etwas Sonderliches (7) gu denken, 
dern meine Tauglichteit ruͤhrt von Gott her. Diefer. 
mich auch 3) zum Diener der neuen Religionsanſtalt 

| macht und als ein folcher denke ich von mir hoch. Ber 
"(Kap. 2: zu Ende) hatte er die inavorns in der "Gerfün 
gung ber lautern chriſtlichen Lehre geſetzt. Diefe 5 ixg⸗ T 
ſchreibt er Gott zu, in ſo fern ihn dieſer zu einem dran. 
dia. gemacht habe, der die göttliche Lehre nicht aus DU 
ſchenfurcht zu verfaͤlſchen brauche. » Ehe er ſich jedoe 
der Hauptfache erflärt noAAn mapincıa Kenuste ®, 
fetst er die Vorzäge aus einander, welche die feinen N 
Übergebene Anſtalt ſelbſt habe. Er nenut fie dead nam & 
217 dad. KVEUMATOS Und dieſes WVEULE la 
Bi Amt ift ihm eine duaxayıa KVYSULATOS und —XRX 
Dieſe Praͤdicate ſtehen lediglich in Bezichung auf Di; 
vordeiflice Anftalt da, welche duadaan Yeauuaros « 


















5) Viele nberſeten wu gar E nit, Audern it es ſoviel * 


0 yag; anfreitig iſt es auch. So wie ich ihm übern 


meine Geiſteskraͤfte verdanke, fo auch die Tuͤchtigkeif ſun 
Apoſtelamte. Diefelbe Sprache der Demuth, wekche dan⸗ 
lus Kap. 1, 9. redet: „ich verdammte mich ſelbſt zum Sede⸗ 
um bey der Geneſung Nichts von mir, ſondern Alles vm 

- Gott in erwarten. '* Sonach dürfte wenigſtens hier nit 
von dem Beduͤrfnisſ hoͤherer Einwirkung bey den Apofelt: 
die Rede ſeyn; am allerwenigken darf das, was Paulus ven 
ſich alteln fast, auf das Unvermoͤgen aller Menſchen 
sus Bekehrung bejogen werden. 
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Ian aroxrauorrocç und deren Amt dianovie Iavarou ir 
Mauuæacu, Wrsrumwusn iv Atos und KaTangıaaug 
2. Diefe Ausdrücke erklären ſich gegenfeitig. —R 
Fu rreuuo iſt ein foͤrmlicher Gegenfag, wenn gleich. nicht 
* hoͤchſtwichtige, den man einmal in ber letzten Hälfte 
ſes vorigen Jahrhunderts darin hat finden wollen, daß das 
hr eine auf ſchriftliche Urkunden fich gründende, das zweyte 
ine Religion bedeute, welche fehriftliche Urkunden weder bes 
Afe, noch leide +). Wir finden vielmehr cine durch viele 
Stehen des N. T. verbreitege Vorftelung wieder, daß durch 
Ib Ehriftenthum dag Trsuus ayıov oder ©sov mitge⸗ 
Mit werde, eine Vorſtellung, die ihren Grund in der Ans 
Imbung einiger altteftamentlichen Stellen hatte. Man 
Vanbte, wie man unter andern aus Apoſtelgeſch. 2, 16. 
bt, Stellen, wie ſolche: ich will in den legten Tagen, zur 
ut des Meſſias, ausgießen meinen Geift, beym vermenns 
u wirklichen Eintritte diefer Zeit erfüllt; man hielt diefen 
kik für Etwas, was die Chriften, als folche, fortwäß« 
mb Burchdringe; man nennte die Chriften vaov Ocou; man 
raue, wenn man von der Mittheilung beffelben ſprach, 
Be Ausdrücke dudovas, imrixognysw u. a. 5). Natürlich, 





4) Sonderbar iſt die Erklärung: die Schrift nach dem Wort- 
verkande lefen und auslegen, heißt: für das Chriſtenthum 
todt ſeyn; nur die myſtiſche Erklärung giebt das wahre gei⸗ 
ige Leben. Wir glauben indeflen felbige unfera Leſern 
nicht yorenthalten zu dürfen, weil nah mehrern Erſchei⸗ 
uungen fi hoffen laͤßt, daß wir ung biefem wahren Les 
ben,. von welchem ung die grammarifche Interpretation 
ziemlich zu entfernen drohte, nach und nach wieder nähert. 

5) Man vergleiche über mehreres hierher gehörige C. A. Th, 
Keil: Quinam sint & ana ray mveuuarog Ixwrsg Rümn. B, 
23. Eips, 109g, 4 
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war es da, die Boten: des Evangelium duanovous arusul 
Baros zu nennen. Aber da dieſes mvsune zur Zeit bei 
fruͤhern Gefengebung fehlte, fo war freilich im felbiger nichtd 
als das yezuua, der bloße im Etein gehauene Buchſtabe⸗ 
der nur Drohungen für die Uebertreter hat, den Strafreikll 
digen verdammt und nur einftweilen gilt, um dereinſt deal 
Befferen zu weichen. Wie ganz anders Alles in der neuch 
Anſtalt. Das vrveuu iſt, wenn man ſich zu iv AJoAl 
dvrum. den Gegenfaß mAaxss naed ‚as cagnıyas, welche 
vorher vorkonmt, denken darf, in den Herzen; es erfuͤl 
mit Leben; denn feine naͤchſte Wirkung if dıraiorumm, garf 
dem gemäß, was Roͤm. 8, 10. von der Con dia diraad 
cuvav gefagt wird; und zugleich ift fie felbft bleibend us 
unvergänglih. Nun das NRefultaeder Vergleichung. 

dsanovia der erfien diadnun war fchon ev Ö oEnd. iM 
Öofos. Mofes wurde von einem folchen Glanze umſtra 

daß ihm die Ffraeliten nicht anzufchauen vermochten. | 
Mittelsperſon, durch melche Gott den Menfchen fich offen 
barte, hatte er von, dem, der mit ihm redete, einen Glang 
(dravyasma) erhalten, welcher zugleich Beglaubigung | 
feiner Sendung bey einem ungläubigen Volke war. Dart; 
aus zieht denn Paulus den Schluß, daß die dianovın MR 
neuen daten um fo mehr Evdofos ſeyn müffe; ein 
Schlufifolge, dergleichen wir aud) Hebr. 3, 3. leſen: Age- 
vos yag 8 oEns öurog naga Moon nfıorau Wirk: 
ſen für jetzt diefen Ausdruck ohne Erläuterung. Man ſieht 
fo viel, für die zulegt erwähnte dofa haben wir Feine Hi 
florifchen Nachrichten, mie für Die des Moſes. Was mil 
aber von ihr zu denken haben, davon unten. Genug, der 
Apoſtel laͤßt es fich angelegen fenn, die größere dofav der 








um (161 n 

haxonıa rang dradnuns recht einlmchtend zu machen: 
fa, feinem Urtheile nach Tann fich die diaxonz der erſten 
taSnxa gar keiner do&= mehr ruͤhmen, weil fie durch die 

ut ganz verbunfelt iſt (V. 10). So ift denn beroiefen, | 
yes zu beweiſen war, daß er um biefer doSa willen von 
hoch denke, und mit Srepmüthigteit, wie es ihm ges 
„Jeſu Lehre vortrage, ohne fie durch menfchliche Zus 
Pine zu entſtellen. Er drückt fich in den Worten aus: 5x0 
mirtuauım iAnıda, FoAAn vagöncıa Xeuusde, 
ih der Hoffnung leben darf, daß mein Amt bey Gott 
dogn ſeyn wird ıc. — daſſelbe, was Kap. 4, 11. beißt: 
wig.ımv dıaxoviav raum x. Er hätte den einen die⸗ 
Säge weglaſſen können, allein das Feuer feiner Einbil⸗ 
aft führte ihn auf Veranlaffung feines aus ber juͤ⸗ 
Geſchichte enlehnten Beweisgrundes auf mehreres, 
IB zu ſeinem Zwecke dienlich war, wodurch denn der Zus 
hamenhang unterbrochen wird. Er zeigt, daß auch die 
Berfaffung feiner Lefer cine reine Darftelung der Wahrheit 
erlange. Wahrfcheinlich wollte Paulus fehon bei xas ou 
B. 13. fo fortfahren wegiwarounsv IV KgUrTos Tag 
alasyonns, allein die xgurra führen ihn auf den verhüllene 
ve Schleyer zurück und fo bekomme er Gelegenheit theilg 
non ber Urfache des Unglaubeng feiner Zeit, theild von dem 
Beoßen Borzuge ber Chriften zu reden. Ich brauche, ſagt 
®, Nichts zu verhällen. Es iſt nicht mehr fo, wie dort 
Ur Moſes. Diefer, (der Mittler einer Anftalt, welche 
von keiner Dauer war und feyn ſollte,) verhuͤllte fein Ange⸗ 
Bir; da ergiebt fich denn leicht, daß. ©) die Iſraeliten bie 















eu ve V. 13. if eigentlich ita, ve oder ve in Bedeutung 
des Abſicht. So .wie jedach Zn, her, is mis. dem Infini⸗ 
€ 


Be Er 
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| Can sidben) dofx deſſen, der jene Anſtalt abſchafff 
noch weit weniger auſchauen (ihn nicht als den, auf ny 
hen, als ben Begründer des Beſſern, Moſes d. h. u 


A.. T. hinweife, erfennen) fonnten. Als Juden mußte Du 


Huͤlle fie immer bedien; bey Epriften Dagegen ift fein Schle 
dieſe ſchen ohne Hülle die dofav bes Harn, bes Ritde 
des neuen Bundes. Diefe Beweisführung vedient es, 
wir noch etwas laͤnger bey ihr verweilen. | 
Moſes mußte fein Geſicht mis einem ee 


| Bevestn, — die Dusche, aus welcher Paulus hier 


iſt bie Erzählung 2 Mof. 34, 33 — Ende — und 
konnten denn die Iftaeliten das TeAos xuragyoupssveu ai 
anſehen. Fragt fich zuvoͤrderſt, was unter dem A0c ü 
 Taey. zu denfen fey? Einige verſtehen Diefe Ausdruͤcke 
dem Verſchwinden des Glanzes auf. Mofes Geſicht. 

. oft, fagen fie, Moſes mit Gott geſprochen hatte, 
fein Geſicht; war er aber länger, von ihm. weg, fo 
ſchwand diefer Glanz. Mofen war aber bey einem 
horſamen Volke pieles daran gelegen, diefe Abnahme-kiged 







J Glanzes nicht merken zu laſſen. Daher huͤllte er ſich in 9 








nen Schleier ein Mehreres beruht jedoch bey dieſed 
klaͤrung auf Muthmaßung. Die dofa wird V. 7. nux— 
fo fern xaragyoyusın genannt, als feine Geſetzgebung 
xarapyouusvov, nicht dag wsvor var. Und. ' 





. tiv dem bebräifhen Sprachgebraudhe zu Folge oft A 
Reben, um mit den Grammatikern zu ſprechen, fo ik 
auch bier mit were der Fall. Es war nicht Moſes A 

- auch augleich den gu verhuͤllen, der feiner Ankale ein 

miachen fette‘, fondern es folgte aus dem, was er shat, aM 
daß der Letztere auch verborgen bleiben mußte, 


[ 
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„HE dort zaragyounanı fo eine Conſtruction, wie äne 
vauern iv Asdoıs (nämlich dıangvia), für dureu 

dsadgnuns aurov) nardeyounsvou,. Denn mit 
; fann dies Zeitwort wohl ſchwerlich verbunden werben. 
re nehmen sus To TEA. 7. naragy. in der Bedeutung: 
wad obitum Mosis, Da fände der, deſſen An, 
abgefchafft werden follte, für die ubzuſchaffende Anſtalt 
denn ‚eigentlich koͤnnte jene Ueberſetzung ſchon wegen 
rogusgov nicht verſtanden werden, und auf allen Fall 
e bey arsicas ausw oder sıs-aurov ſtehen. Denn 
Ib dad Verbum «rev. conftruist. Mach Andern: if 
s fihlechtweg das Ende: Semler bat in feiner Pas 
afe den Sinn fo dargelegt: quasi ipse veritus, ne 
ılithe iam tum perspicerent finem et paruam 
tionem istius religionis,‘ Cuius auctor fuit 

genti; (sicut iste splendor in facie Mosis 
temporis fait), Schulz überfegt: fo, daß es 
gigen Juden ſchwer werden ſollte, einzufehen, daß jetzt 
kude ihrer. Religion, die nur eine gewiſſe Zeit dauern 

„da iſt. Hr. Echott: . . ne’ isruelitae ſinem 
seuanescentis (splendoris ) possent videre 
‚per typos israelitas edocuit, n& futurum le- 
Mos. auctoritatis cessaturae finem animad- 
srent), Mir fiheine die rid;tige Erklärung aus der 
iltigen Beachtung des Zufanmenhanges hervorzugehen. 
xaraey. B. 11. entgegengefigt dem wusvov iſt unſtrei- 
ie Mofaifche Rıligion, der vouos. Mun weiß man 

wer Roͤm. 10, 4. 76400 vowov genennt wird. um 
ur dis T. ver, 7. naragy. wird alfo hier wahr⸗ 
lich nichts Andere heißen al un drsvıga iss xugiov. 
ER 


. 
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ei hier. ein Schluß vom Geringen aufe Sreße 
Praͤmiſſen V. 17. enthält. Moſes mußte fin Geſticht 
den Juden bedecken — ba konnten denn dieſelben ben 
mittler EM. B. noch toeniger aufehen; denn biefer iſt m 


En3 


| Kap. 4, 4. Sinav 7. Osov.. Zugleich ſcheint aber % 


dem Apoftel Diefe Idee vorgeſchwebt zu Haben... Die Y | 
fiten konnten Moſes nicht anfchen, folglich, wenn ihnen 
Hälk defien Anblick entzog, auch den-nicht, anf welche 
hinweiſet 7). Das Folgende giebt baruͤber bie beſte Er 


terung. Ihr Verſtand, faͤhrt er V. 14. fort, * | 


nn 


vielmehr (der Schleyer über dem Ungefichte bildet ſich W 
der damals üblichen allegorifchen Interpretationsmethot 


u einer geiſtigen Huͤle, zu einem Rebel, der den Defeat 


hindert; das Wahre zu fehen); denn Big auf ber 'f 

Tag liegt der naͤmliche Schleyer auf ihrem Lefen 163 

Sie fehen nämlich nicht, dag ſelbiges in Jeſu abge 

ft. Abermald ein ſchneller jedoch den Juden nicht ar | 
Iender uebergang von Moſe, der Perſon, zu deſſen Sm 
ten; uͤberdieß zieht ſich auch num der Schleyer, der WA 


auf Mofen ruhte, über den Verſtand (vergl. LET E | 


7.15.) ber Iſraeliten, was aber nicht befremdet, da ei ¶ 


j Mofen nicht anfehen koͤnnen, ift auch ber Grund, ðG Sn, 
von Jeſu ihre wiſſen. Wenn fie im he T. leſen, 






ſchon vorher ein Medium war, durch welches die 
nicht fehen konnten. Paulus will fagen: Daß di 








7) Bey ag: dv ift der grammatiealiſche Zuſammenhang offe 
unterbrechen. Man Tann indefien das Fehlende leicht 
fegen durch rr3eue3z. zurvpum 10 ins sder auch durch 
san einfache ders Ä 


a, 
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nicht ein, theils daß Moſe's Religion etwas Unvollkomm⸗ 
', gleichfam nur ein masdaywyos dis X. (ey, theils, 


jer auf einen Zufünftigen bindente, und daß alfo, da 


es Vollkommne und diefer Zukünftige erfchienen ſey, ihre 
igion auf allen Fall keinen Werth mehr habe. Wir muͤſ⸗ 
hier vor allen Dingen über unſre Ucberfegung ber lebten 
ste im 14. V. etwas fagen. Die meiften Ausleger sie 
use un dvanaAumrousvor zuſammen, daß beyde Ei⸗ 
Begriff, etwas verfiärkt ausdrüden. Das Kolgende 
nfie ſo: weil er (der Schleyer) nur in Jeſu wegge⸗ 
ft wird. Allein fürd Erfle fann zaragyucdas auf 


Weiſe von einem Vorhange gebraucht werben. xc⸗ 


y. heißt zwar aufhoͤren, wegkommen, wegge⸗ 
fe werben, aber nur bey Dingen, bie eine Wirkſamkeit 
n. Denn es kommt her von deyos, aseyos. Won 
a Menfihen, von cinem Geſetze laͤßt es fich wohl fagen,. 
nicht von einer Decke oder Hülle. Sodann kaͤme bey 
angenommenen Bedeutung die Gedankenfolge etwa fo 
us fie find verbiendet, fo daß fie Jeſum nicht fehen, 
IL fe noch nicht durch Jeſum erleuchtet find; und das 
e doch auffallend matt gefagt. Vielmehr hat avanı- 
sonevov eine prägnante Bedeutung." Das antecedens 
at zugleich fein consequens, — das Aufheben der. 
fe, das dadürch erleichterte, Sehen, — und ori iſt 
, Die Decke wird nicht aufgehoben, daß fie fden, es 
maAasa diadaun) fey in Jeſu abgefchafft. Go wird 
‚ was oben hieß: un arsuıloucs dis Xe, Beydes 
: Menn fie Mofen fehen, d. h. wenn fie Moſe's Schrif⸗ 
leſen, fo finden fie darin nicht, was ſie doch finden 
ten, daß deffen Anſtalt mit Jeſu Erſcheinung ihre 


\ 
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u autragen, nennt denn auch bie Chriſten ais die mwahı 


zınva Aßgaau — iNsudseous. Merkwuͤrdig iſt 

Stelle Sal. 4, 21 ff.: „Sagt mir doch, ihe, die ihr um 
ofen bleiben wollet, wißt ihr nicht, was er fagt? D 
ſteht gefchrieben: Abraham hatte zwey Schne, den einen t 


‚der Leibeigenen, den andern von der Freyen. Den crf 


‚ jeugte er blos nach dem natürlichen Triebe, ‚den andern: 


N 


Sam er auf die ihm gegebene Verheißung. Das hat ei 
bildlichen verborgenen Sinn. Jene zwey Weiber find nd 
lich die beyden Neligionsanftalten. Die eine vom Be 
Sinai, "deren Geburt zur Knech tſchaft beſtimmt ift, nd 
lich Hagar, (denn das Hagar ift der Berg Sinai in A 


bien und kommt überein mit dem irdifchen Jeruſaler 


bient nebft ihren Kindern; das himmlifche Jeruſalem a 
ift Frey, und bdiefe iſt unfer aller Butter... .. 9 
ſtammen, ihe Lieben, nicht von der Leibeigenen, fonbern ! 
ber Freyen ab." Diefe Argumentation ſchwebte dem & 
des Apoftels unftreitig auch hier vor.. Wir find Frey, | 
es als Inhaber des wvsunarog, als Ehriften. Wore 


uugleich erhellt, wer die nusıs mass find. Die A 


ſtel allein follten es feyn? Diefe hatten zwar dad rau 
auch, und es war. in ihnen thätig, zur Beglaubigung il 
Sendung durch außerordentliche Thaten; es war der 9 
ganınros, der Jeſu Schüler nach deffen Heimgange um 
fügen follte. Daher in einem mit dem sun. To d' 


erfuͤllten Manne dieſes avsuua ſelbſt beleidiget und ner 


tet wurde, Ap. Geſch. 5, 3. Aber darum hatten fi 
nicht allein. Es war vielmehr, wie zum Theil fchon gel 
worden, zum Theil aber auch aus andern Etellen erhi 
Etwas, Das von ber Annahme des Chriſtenthums ab 
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auf Kite eiften uͤberging. Es war ihnen cine. + 
waggn (ulAarrav ayadın), Roöm. 8, 25. ein dghd- 
en, ein Augelbd kuͤnftiger Guͤter nach K. 3, 22. in unſerm 
Wieft. And daß nun bier wirklich das vr. als Geſcheuk 
Uler Chriſten zu denken fey, lehrt bie aus bem Vefige deſ⸗ 
Ken abgeleitete Freyheit, welche nach den im Vorigen ans 
wegnen Stellen den wahren Tanya Aßeaæau unkommt. 
Hans warrss muͤſſen demnach alle Chriſten ſeyn. Bey 
wer Bsudsgse aber konnte alsdann wohl geſagt werbens - 
—E dafs gm NATOEe - 
— 
Dem xuç⸗ wird eine u dofa zugefähreißen, wei er qp. 
ut hier ſtete Ruͤckſicht auf den alten B.) ein andrer 
aernc war, fo wie er Hebr. 9, 15: usasrag nauııns diem 
ZRus genennt wird, nur, in fofern er das usvov: verfäns 
wie, mit einer ungleich größten dofa. Das Wolt ber 
Deysen Geſetzgebung ſieht — denn man erlaube uns, jert 
leſen einfachen Begriff aus dem praͤgnanten xaurowrecen 
meesjunchmen, vergl. arsucın V. 13. — ficht alſo 
uuhtödefto weniger dieſe dogav ohne Hülle an, beim es iſt 
Marh das av. frey geworben. Freye geziemt ein verhuͤl⸗ 
kuber Schleyer nit; 1 Br. 11, 5 ff. Das Weib, wel⸗ 
hes mit unbedecktem Kopfe betet oder lehrt, ſchaͤndet ihr 
Deupt (ihren Mann); . . . . ber Mann darf fein Haupt 
wicht bedecken, denn er ift Gottes Bild und Ehre, bie rau 
Mr die Ehre des Mannes. Denn ber Mann iſt nicht von’ 
x Frau noch um ihretwillen geſchaffen, fondern umgekehrt. 
Darum muß die Frau einen Schleyer 37) auf:bem 


17) Apovein Wird weht mit Recht unter bie Bier sekält, die 


t 


Kopfe haben.” Eu bee in ihrem urfprunge wohl auf € 
ferſucht zuruͤckzufuͤhrenden Sitte des Alterthums gemäi 
=  Srauen außerhalb ihrer Gynecaͤen verfchleyert gehen zu la 
fen. Man weiß auch, daß bey Griechen und Roͤmern ſe 
wohl wie bey Morgenländern verheyrathete fogleich de 
Schleyer anlegen mußten, um "eben vor unerlaubten Ay 
griffen auf fremdes Eigenth um gu warnen. Der Schleye 


war Zeichen der Unterwerfung, ber Abhängigkeit, der ver 


lornen Freyheit. Herr Schleußner bat unter Xuran 
exursw die richtige. Bemerkung gemacht: caput velatum 
et opertum subiectionis signum apud Judaeoy 
. erat, und fich dabey auf Lackemacher u. a. berufen, nm 
ift gu Bedauern, daß er dieſen Saß unter &Zovaıa faft voh 

lig wieber entfräftet hat, wo er fagt: Paulus velum noy 
ideo $Zous:ay vocat, quod signum esset, mulio 
rem potestati viri subiectam esse, quae est ple: 
rorumque contorta ac nimis arguta interpretatig, 
sed ideo, quia velum, quo maritatae vti solebang, 
eo magis honoris signum erat, quo honestiorem 
conditionem nuptarum apud Judaeos innuptar 
rum fortuna fuisse constat. . Während alfo die, fi 
welche die erfie Geſetzgebung gehörte, den-ueausrns berfelbeg 
nicht anzufchauen vermochten, weil fie Nachkommen der Leis 


ſich in ber Ueberſetzung durch keinen erſchoͤpfenden Ausbrud 
wiedergeben zu Inffen. Ohne Zweifel war es der Name dr 
nes damals üblihen Schleyers, deſſen Beſchaffenheit wit 
aber wohl auch am Pugtifheder Hebraͤerin ſchwer⸗ 
lich erfahren bürften. Vor den übrigen Erklaͤrungsarten 
mödte bie, welche Azuna durch Zeichen der männlis 
hen Herrſchaft giebt, noch am erfien den Vorzug ver: 
dienen. 
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enen waren, fo ſchauen Chriſten bie ungleich größere doka 
Mittlers der zweyten Geſetzgebung als Freye ohne Huͤlle, — 
dda theilt ſich, fährt P. fort, dieſe do&a und mit. Von 
:dofa, welche wir anblicken, werden wir ſelbſt vdofor. 
um werapoehouusda amo dofns äic dofan heißt über- 
upt: wir erlangen immer mehr dofar. Diefer Gebanfe 
webte dem Apoftel vor, als er das erfte Glied des Satzes 
derſchrieb. Daher ſtatt areudorrss — naromreilo- 
wu — toir fehen unverhuͤllt die dofav des Herrn, und 
mit iſt es, wie mit dem Sehen in einem Spiegel.‘ Wie der 
piegel das erhaltene Bild zuruͤckwirft, eben ſo wird auch 
f und eine immer größere do& zuruͤckgeworfen. Eigent⸗ 
hs nach (ware T. du 50.) dem nämlichen Bilde, wel⸗ 
8 wir. fehen, merben wir umgebildet zu einer immer groͤ⸗ 
m do&a, d. h. denn, fo wie das Bild deffen, den wir ans 
rauen, eine überaus große dofer bat, fo geht diefe auch 
f uns über, wir werden ihm. immer mehr ähnlich 7°), 
krade fo wie die, welche ein höherer Rathſchluß zum Chri⸗ 
esthume rief, nach Roͤm. 8, 29. euumoePoi TnS iovocç 
rw Uou ©. werden follen Es To iwaı duroy WEWTOTOXOV 
"s0AAoıs adsAQoıs d. i. die d o£a bes diou ©. folte duch 
mf fie übergehen ; fie follten dadurch, mie Brüder, ihm 
halich, er jedoch immer noch der vorzuͤglichſte unser ihnen 





12) Merkwuͤrdig ift es, daß man fi) bey zuronrggounns itdey 
ganz entgegengeleste Nebenbegriffe hinzugedacht Bat. Eini⸗ 
gen ift es clare et distincte perspicere, Andern, in Beziehung 
auf ı Br. 13, 12., ex parte tantum et iinperfecie cognoscere, 
Unfrer Meinung nad Fommt Feines von beyden in Betrach⸗ 
tung; der Vergleichungspunct liegt bios im Zuruͤckwerfen 
bes erhaltenen Bildes. 0, 


Das av. gab die iAsudsgiav und dofar und beißt ug * 


derſelben ſo zu entwickeln, wie wir etwa über chrifii * 
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"fepn. Die Auhäng sm auf unfre Seele erbeten 
ber Anhang: nadanıy zug. Fr. erinnert an den ſchei 
vorhin geäußerten Gedanken, baß bie Ehrifien als Gravrifig 
bes Geiſtes im Beſitze einer Freyheit wären, kraft deren fg 
unverhuͤllt den Mittler des N. B. anſchauen duͤrften. uf 
eiou xruuaroc halte ich für eine Inverſton. Obgleich aeg 
Einne nach es ziemlich einerley iſt, welches von beyden WEL 
em für.das von dem Anbern abhängige angenommen u 
fo Halte ich. es doch. der grammatiſchen Genauigkeit gamlf 
wegen *. x. 8,17. wicht zu überfegen:. vi Domini ri 
ligionis spiritualis, fordern: per Spiritum Doms 
















weil es durch Jeſu Lehre mitgetheilt wurde 4 
Wir find bier am Ende eines Abſchnittes, wa eine * 
merkung über das Ganze vielleicht an ihrem Plage ſeyn die 
te. So viel ich Ausleger dieſer Stelle zu Rathe gezogen | 
be, ſo haben fie Alle fich es angelegen feyn laffen, ben Ciag 


Freyheit, uͤber die Vorzuͤge des Chriſtenthums und die gie 
derniſſe der Befoͤrderung deſſelben urtheilen und 
wuͤrden. Man bat das avsuna uͤberſetzt durch geiki | 
" Religion, (un V. 6. durch lauter Gluͤck und © 
ligkeit, dofw-bunch Würde, etwas Prächtiges. 

Glangvolles,. xaAuuur uuwiffenbe Hartwihr- 
tigkeit, —B& Freybeit von aller Dede ber Mm, 
mwiffenheit und hartnaͤckigen Bosheit. Unter ber 
dofa endlich im letzten V. hat man fich versollfommg 
nete Religionskenntniſſe gedacht. So ſehr ind 

die Bemuͤhung, unſre heil. Schrift dem denlenden Verſt 
ler iu allen Bel näher zu bringen, achtungswerth iR; 
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f fürchte ich doch, daß man auf dieſe Weife die bibl. Schrift⸗ 
Klier oft fagen laͤßt, was fie sundchft nicht haben fagen wol. 
I. mrsuua, BAsudseıe, dofa u. a. find Wörter, für 
We wir in unfrer Sprache oft vergebens allgemein verſtaͤnd⸗ 
Bche Ausdrücke auffuchen, weil die Bilder unſrer Zeit fremb 
Mad, welche der Verehrer des Judenthums damit verband. 
So möchte wohl auch in unfrer Stelle ein Räfonnement zu 
ſerhen feyn, das durchaus im Geifte des Judenthums ge- 
dacht iſt und nur aus Zeitvorſtellungen erläutert werben kann. 
So viel iſt klar, der Apoſtel will uͤberhaupt ſagen: ſein Amt 
md die Verfaſſung feiner Leſer bringe es fo mit ſich, unum« 
wunden die Wahrheit zu fagen, einmal, fich durch Feine 
Menſchenfurcht ſchrecken zu laffen, dann fie nicht mit menſch. 
Eichen Zufägen zu entſtellen. Bey den erfien (B.6 — 11.) ar 
‚gumentirt er fo: Hatte Mof. Religion doScer, wie vielmehr 
wird fie die chriftliche haben, da fie fo dar weit vorzuͤglicher 
und durch dunasoouvm zur Com führt, ba hingegen bey 
ſener nur xarangıcıs und Yavaros iſt. Iſt fchon dieß 
Yen eine Materie, die P. gern zum Vortheile des Chris 
ſtenthanms durchführt (man f. biele Stellen des Briefs an die 
Km), fo ift auch das Erſte ein Schluß, der befonders auf 
bie Juden berechnet war. Died o&a des usvorros und der 
‚wanns dıadnuns follte gar nichts abſtractes, feine Wuͤrde 
: er Vollkommenheit, fondern ganz eigentlich eine ähnliche, 
E mr ungfeich, Höhere dofa feyn, ale die des Moſes. Bey 
| diſem war fie ein vergänglicher, nur für Die Zeit des Zuſam⸗ 
Mnfenns mit Gott dauernder Abglanz von demfelben, nicht 
b aber bey dem Mittler des N.B. Diefer war nach Rap. 
4, 4. Sıxwy Osou oder, wie ein anderer Schriftfleller fagt: 
drauyaoua ns dofns, Xapanına ins Umortansnc 
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aurou. Die ſchon angezogene Erzählung von Moſe nimmt 
der Vfr. ſodann wieder vor, um auch den vorzuͤglichen Ze 
fand derer, für welche bie neue Geſetzgebung beſtimmt tar, 


. zu fohildern, fo wie er dieß vorher vpn der dianavız ber 


ben gethan hatte. Moſes, fagt er, hatte eine Dede, wel 

die Juden feinen Glanz nicht ertragen kounten. Da konnttaf 
fie freylich die weit größere dofa deffen, der über ihn wert 
(8. 13.), um fo weniger ertragen. Er beruft fich fi 
die Erfahrung, doch fo, daß er, nach der damals uͤblichen 
allegorifchen Auslegungsart, ſchnell in kühnen Redefigunu 4 
von dem Sinnlichen ing Weberfinunliche übergeht. De 
Schleyer, fagt er, iſt vor ihrer Seele geblieben. -So ui} 
Bahrhunderte haben fie Mofen gelefen und noch nicht gef} 
ben, daß feine Anfalt zu Ende if. Das kommt daher, wei 
fie, fo lange fie Juden find, den Schleyer, das Abzeiche: 
der Knechtſchaft über fich Haben. Als Ehriften würde ben: 
ſelbe von ihren Augen herabfallen ; denn Ehriften find Freye 

Und wir, ale Ehriften, fehen die ungleich groͤßere dofa des 

Mittlers des N. B. ohne Huͤlle, aber da theilt ſich uns anch 

die dofa befelben in immer⸗hoͤherem Maaße mit. Soweit 
Paulus. Wer ſieht aber nicht, daß diefe ganze Hemeisfüß - 
rung aus-den Tiefen jüdifcher Theologie gefchspft ift, 

daß P. ſich hier auf demfelben Felde bewegt, auf weiche 
wir ihn anderwärts, befonders aber im Briefe an die Re. 

mer und Galater fo oft erblicken. Die Ucberzeugungen ber 

Juden von ihren Vorzügen als renva Aßgaay oder sAsur 
Yegac, #Angovomias,- ihre Meinungen von der lan im 
Mefftanifchen Reiche (entgegengefeßt dem Savaros, dem 
Looſe aller Uebrigen, toelche nicht in dieſes Neich gehörten); 
fo wie von ber vorangehenden dindiorumn , ihre Hoffnungen: 
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m ber —9— in dem erwaͤhnten Reiche trägt hier der Apo⸗ 
A nad) einer weifen Bequemung zu den Vorſtellungen feincr 
fer auf bie Ehriften über. Daraus folge denn aber unfe 
8 Beduͤnkens, daß man bieß Alles bey der Erklärung, wel⸗ 
e auf ben Nugen und die Erbauung hinarbeitet, zwar mit 
griffen, welche ber allgemeinen Belehrung und Ermunte 
ung angemeffen-find, von dem herrlichen Loofe der Ehriften 
orſtellen kann, — wie dieß felbR ein Apoftel thut, ı Petr. 
26; — daß man doc) aber bey der Ueberſetzung jene 
lusdruͤcke zunaͤchſt in ihrem eigenthämliches Sinne, wo fie 
Bein Beweiskraft und für den Kundigen feine Schwierigkeit 
aben, wo moͤglich bepbehalten muß. xaAuume ift Dede, 
reudsase ohne Weiteres Freyheit, dofa ift Herrlichkeit 
“ef Worin aber 5.2. diefe do&z beftche-und wie fie 
sbache worben ſey, das muß aus andern Stellen befonders 
eſtimmt werden, wozu aber hier nicht leicht ber Ort ſeyn 
Wefte. | 

Allein, wenn P. nach unfrer, bisher vorgelegteh, Er- 
Mrung, auch bier mit einem Stoffe befchäftige erfcheint, 
den er fo gern bearbeitet und auf welchen er bey jeder Gele» 
genheit immer wieder zuruͤckkommt, fo muß ſchon dieß fein 
gan; unguͤnſtiges Vorurtheil für jene Erklärung erwecken. 
Wngleich mehr mochte fie fich aber noch dadurch empfehlen, 
daß bey ihr die Vergleichung, welche der Vfr. felöft einleis 
&, vollſtaͤndig durchgeführt wird. Der xugsos iſt entge⸗ 
(agefeist dem Mwarns, die größere dog bes Erftern, der 
geringen des Letztern; die Chriften den vos "Ioganı; das 
dtaxsualuuusvov Meoowmov jener, dem xaAuuuarı 
Ikfer; dag Karomreilsı dem un arwılsw; bie immer 
nachſende dofa der Ehriften nach dem Anfchauen ihres Mitt⸗ 


der —R dei Verblinden der Juden PN Anbbd 


von ihm kam, um deſſen Befehle feinen Landslenten befagl 
Typ machen. Man WIR jivar das wennumer dvanen 


. gar auf die Öftaeliten, Far. dur iixeva abet I} 
fed: — in dem Sinnes fo wie er, — fich.brziehen Wi 


i vinfonft ba ſehen mrbe. 


tat der Auseinanderſetzung, welche, wie wir geſehen 
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bei’ ihrigen. Die allgemein gebilligte und. angenommene er 


Ä -Arung unfrer Stelle verſteht, wie ſchon gefagt, TE ag 
Paulus und den uͤrigen Mpafkeln Aber da, fann, denn k 











Begeuſatz zu dein Vorigen Statt finden. Wenigſtens Tip 
wir nicht, daß: M., fo oft er mit Gott redete, fein Gchg 
verhuͤllt abe; er .bebiente fich des Schleyers erſt, wenn: 


als Gegenſatz HB den erſt erwaͤhnten xaAyuarı ben 
allein die Apoſtel koͤnnen doch nicht- füglich den Iſracl 
entgegengeftellt iverben. Und am allerwenigſten möchte 
beit. Erklaͤrungsverfuche beynutreten ſcyn, wo dvamnen, wo 


Nicht gerechnet, daß bey allen biefen ErHlärumgen- pie. 
firenge Argumentation in den vorhergehenden Ber -i 


- Doch wir fehren nach biefer Abfihiveifung. wu. per 
Stelle zuruͤckf. Was im 4ten Kap. gefagt wird, if ' 


faſt das yanze zte K. einnimmt. Da ich nun, . —* 
dieſes Amt habe, — welches dergleichen Vorzuͤge hat, 


fo laſſe ich mich nicht zaghaft finden, — Der Kap. 3, 1a 
abgeriffene Baden wird wieder aufgenommen. Was weAcil 


Ar 5er wo vom gi bie Rede it und Purucem 
æcuæra rou exorov durch Rounæs zagdumr ertlärt wei 


. waßencıa Xewmeta war, iſt num öux 7 5 
ſondern drssanıda Ta Rgurra ng dınyung. 






finds Gedanken, Abſichten, Entfchläfe, Vorhaben; m. 7 


%- ” 
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f. Rom. 2, 28., wo Pareo — - warf m und is· 


— nagdıa ſyuonym find — ich verſchmaͤhe alfo ak 


ıbliche Abfichten und Were, gebe nicht mit Betrug noch 
Aiſchung der göttlichen: Lehre um, : fondern- ſuche mich 
h BSefannitniachung der evangeliſchen Wahrheit- bey Je⸗ 


ann zu empfehlen (vergl. 3, 2). Wenn aber fa auf 


er Lehre, um das Bild fortzufuͤhren, ein Schleyer liegt, 
lidas ben denen der Fall, welche zu Ihrem Schaden nicht 
Bew.: ‘Denn bey dwoAA, ficht das Tonsequens fit 
adtecedens, m. ſ. 1 Br. 1, 13. vergl. mit V. 291 
igens lehrt auch das, mas P. in dieſemn V. fagt, in 
dung mit bem 14 ayyanan Owrigisov T. Way ysi, 
Es Tau er, ds der Ina 7. ©, im folgenden V., 


das dvanın. meocwmw dofav u. naromsalscdar 


alle Epriften geht. xugiov dvan. we. xaromre. iſt 
dieſer Stelle von dem Evangelio erleuchtet werben, und 
agt hier ausdruͤcklich: nur bey denen, die noch nicht 
fen find, Liege auf Jeſu Lehre noch eine Huͤlle. In ib» 
ı Fähre er V. 4. fort, in ihnen, den Ungldubigen, (dv 
ven Te amıorav für iv dis, TOUTSETI TOK ARı- 
w) hat ©sos rou adswvog rourou (nicht ber Zeitgeift, wie 


le äberfegen, fondern, was fonft Zararas heißt, das 


Una Ävagyouv dv.rois Tewoss ms dmudsag Eph. 
2. der Gcift, welcher, wie das vv. &y. die Ehriften, fo 
Richtchriften, xoov, &ıwva und zwar Tourov im Ge⸗ 


kg der meffian. Zeit beherrſcht; daher smiores@uv ano. 
iEovrias 7. Zar. dis rov ©. Ap. Geſch. 26, 18. für 


als ein. Chrift werden. Die ganze Vorfichung iſt eben⸗ 

! von den Ehriftengus der juͤd. Philofophie auf ihre 

aſſung übergetragen worden), in Ihnen has alfo der boͤſe 
| Ro 
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Geiſt den Verſtand verblendet, daß ihnen die Lehre eher a 
bbkannt wird. Denn id) verfündige nicht mich (mit Ruͤ 
The auf dvayyaloı 7uav), fonbten Jeſum: Nänali 
Soontt, der ehemals aus Finfterni Licht hervorgehen lich, 
es auch, ber. in meiner Seele ein Licht angezündet bat, 4 
mit bie Schre von ber Herrlichkeit Gottes auf dem 
Jeſu, d. i. das Evangelium, vergl. V. 4., Ale 
Allen bebannt werden möchte. Di Die dofa iſt bier auf W 
¶Geſichte Jeſu, wie 3,7. auf dem des Moſes, und man fi 
auch aus dieſer Stelle, wer die 'nues warres am Schu 


1 008 gten 8; ſind. Im Übrigen IR das, was der Apoſtel hi 


Br 
* 
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Dee die oe einer allgemeinen Ertetemag 
Ratur der theologiſchen Viſſenſchaften 
| ort Wiſſenſchoften 
yon in 
Kran Samuel Francke, 
Vrotenor der Theologie zu Kiel. u 
Heitalter bedarf einer allgemeinen Erörterung ber Fra 


‘a6 ed mit ben theologifchen Wiſſenſchaften als Wiſſen. 
hften für eine Bewandtniß Habe, und iſt reif für dieſt 














* Wir geben es zu, daß der gefanmte religidfe Unterricht 
Runfen religisfen Urkunden nicht wiffenfchaftlich,, ſondern 
Melle IR, und populde feyu mußte, wenn er dazu beſtimmt 
» daß fich die Sefammtheit der Menſchheit daran halten 
„um nicht dem endlofen Wechfil wor gen und 
der Gelehrten ausgeſetzt zu (ip ie‘ * 
r, daß der populaͤr religics.moraliftheSinterricu | 
den zu. dem Ende durch echt grammatiſch⸗ hi 
g aus denſelben nach den Stufenfortſchritten ben - 
in den verfchiebenen Zeitaltern, worin ihre Abfaſſung 
sefchöpft, und zum Lehrtypus, freplich ohne fombolle 
Lehrzwang, für das Geſammtcorps der Menfchheit er⸗ 
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Biblifch » populäre Religionslehre; und die befondern eigen 
lich religioͤs moralifchen Vorftellungen der verfchicdenen 1 
Blifchen Verfaffer find integrirende Theile jenes Ganzen, A 
aus der Vergleichung von allen, ſowohl nach den eig 
religioͤs⸗ moyalifchen Lehren, als den damit zum Theil 
menbhängenden, fie.zum Theil näher beftimmenden, mi 
motivirenden, näher begrändenden, endlich in bie Weit 
führenden Veranflaltungen der MWeltregierung hervorg 
Wie die Gewinnung dieſes Ganzen ſchon das Werk der 
lehrten Theologie, der exegetiſchen, iſt: ſo ſind wir 
daruͤber einig, daß wir in aller Abſicht dabey nicht ſtt 
bleiben duͤrfen, ſondern daß die Lehrer und Pflege‘ 
Menfchheit, wenigfteng die Lehrer der Bolfsichrer, bie 
fogen, durch ihren Beruf verpflichtet find, die populär 
ligionslehre nicht blog logiſch zu einer wohlzuſammenhaͤm 
den, gemeinnäglichen Religiong- und Tugendlehre zu 
und dadurch in eine biblifchspopuläre Dogmatif und 
mit einem Wort, in eine populäre Theologie zu verwandil 
fondern auch zu dem Grade der Wiffenfchaftlichkeit zu erhe 
ben, der den fpegififchen Unterfchicd unter populärer * 
gie und wiſſenſchaftlicher ausmacht. - 
Iſt aber die Stage, wie das gefchehen folle, fo fi m. 

in der: Prarih d, din unſern wiſſenſchaftlichen Lehr 
der ſyſtematiſchen Theologie noch nicht fo einig, als wir wa 
unfern theoretifchen-Sortfchritten feyn koͤnnten. Einige, W 
fih fir vechtgläubig halten, wereinbaren die ſymboliſe 
Theologie buchftäblich mit der bibliſch⸗ populären , andii 
die ſich Tiberale Theologen nennen, betrachten die bibliſ 
populäre Theologie als dag Wefentliche der Theologie, M 
fehen ihre. Darſtellung der Theologie ſchon darum als u 
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ftliche Theologie an, weil fie eine wiſſenſchaftliche 
fttheologie voranfchicken und jedem Lehrfach den 
eten Lehrtropus der früheren Spfteme als Denkmaͤ⸗ 
e eines nun uͤberfluͤſſig gewordenen Baugeruͤſtes hinzu⸗ 
hern, noch andere tragen ung erſt in jedem Lehrfach die bi⸗ 
liſche Lehre, mit allen ihren oft, weil man bie Zeitalter nicht 
wdert, auffallenden Scheinwiderfprüchen, und bann bie 
lirchenlehre mit Epifeifen vor, fo, daß das Ganze, das 
uch der Zopif von locis communibus erfiheint, in ber’ 
hat ein repertorium ‚sententiarum. inter se dissi- 
antium iſt, worin Eregefe, Dogmengefehichte, Thetik, 
ntithetik, Symbolik, Polemik, Eritif von beyden ihre Pa- 
fra finden; noch wieder andere tragen in beſondern Lehr⸗ 
khern das ſymboliſche Kirchenſyſtem, nicht als ſymboliſche 
heologie, ſondern als die unterſcheidende kirchliche Dogma⸗ 
Eunferee Kirche ver und uͤberlaſſen es mithin den Leſern, 
ch über den Zuftand der woiffenfchaftlichen Theologie nach 
eu Sortfchritten der Zeit anderweitig zu unterrichten; jene 
kam, daß man fic funfretiftifch fihelte, und diefe ſcheinen 
I verreifeln, daß fich gegenmärtig ein wiſſenſchaftliches 
kchrgehaͤude der Theologie aufführen und über Symbolik ' 
wbDogmengefchichte hinauskommen laffe. Ja, es giebt cinie 
xbei welchen fich die wiffenfchaftliche Dogmatik wirklich ſchon 
sDogmengefchichte aufgeloͤſet hat; und einer hat feyerlich er⸗ 
Urt, daß man, den Umſtaͤnden nach, alle elenchiſche Theologie 
mheben und in ihre Stelle Die ſymboliſche Theologie, in dem 
Kan einer fombolifchen Dogmengefchichte, einrückn möge. 
Diefe praftifchen Divergenzen in ber wiffenfchaftlichen 
ſogmatik im Ganzen genommen, bey fo vielen erfreulichen 
onvergenzen in der populären, muͤſſen einen allgemeinen 
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communibus geſucht hat, und es ſcheint eben ſo ſehr 4 
ſeiner Ordnung zu ſeyn, wenn man ſolche noͤthige Verbeſſa 
rungen durch eine unpartheyiſch vorgetragene Darlegung ba 
Für und Wider in bialectiſchen, kritiſchen und hiſtoriſche 
Evikriſen ing Licht. fegt, „oder zu yniyefentlichen, und unerhch 
fichen Divergenzen der, Schule herabwuͤrdigt. 

Und dennoch hätte fehon die Geſchichte der Dogn 
welche deutlich zeigt, wie langfam man hier bis zu wi 
fhaftlichen Anfprüchen fortging, und wie vorfichtig man 
‚ den beften Zeitaltern ſchon in den Titeln der Lehrbücher uber 
die Natur der theologifchen Wiſſenſchaften als Wiſſenſcheh 
ten Winke gab, nicht allein im. Allgemeinen Bchutſamlc 

empfehlen, fondern auch aufmerkſam darauf machen müßge 
daß unfer Zeitalter Durch Eritifche Erklärung der wiſſenſchaßti 
lichen Methoden und Manieren und ihres Verhaͤltniſſes 4 
‚ der Verfchiedenartigfeit ded Stoffs, worauf ſie angeroankf 
werden, auch hier-die wohlthaͤtigſte Rectification eines nod 
immer zu ſehr nach einer Architectonik fchmeckenden Eanopd 
(d. h. der die Anwendung leitenden Ideen, des Leitfadeng, 
mit Lambert und Kant zu. reden,) moglich machte, welche 
in Zeiten vortrefflich war, da man die Logik nicht allein ah 
ein Drganon zur Anordnung von Materien und als ein 
Elenchtik, im Baconifchen Sinne diefeg Worte, zur Vermgi 
dung von Irrthuͤmern unter beftinimten Bedingungen, ſon 
bern als cin allgemeines Drganon zur Erfindung und Aus 
mittelung der Wahrheit, als cin Syſtem der Dialectif, 4 
guten, altgriechifchen Sinn diefeg Worts, nahm. Ma 
weiß, tie manche Jahrhunderte die Dogmatif weit mel 
populär war als wiſſenſchaftlich, che fie ein. Gewand ai 
nahm, dag wiſſenſchaftlich heißen Fonnte. Wieder vergi 






gm Jahrhunderte, ehe die Sammlung von religisfen Mel 
ygm ber Väter als eine vollfiändige expositio fidei 
kthodoxae, als. vollſtaͤndige corpora doctrinae in 
Ibris sententiarum und ben summis theologiae aufs 
at. Diefe waren allerdings für ihte Zeiten bewunderungs⸗ 
uͤrdig wiſſenſchaftlich geordnete Aggregate, worin philoſo⸗ 
iſch⸗ theologiſche, bibliſche und kirchliche Lehren, nach bes 
Str Ariſtoteliſcher Topik, in endloſen gelehrten Streitfra⸗ 
m-erdctert wurden. Dann wurden ſie, nach demſelben 
chema, und in einem fehr richtigen Sinn loci commu-. 
38 theologici. In dem Grade, ale ſich die philofophis 
Methode in den Schulen der Scholaftifer ; deren Ver⸗ 
enfte um bie hoͤhern philofophifchen Wiffenfchaften uͤber⸗ | 
wp£ und die Vernunfttheologie insbefondere ich im hohen 
rade ehre, vervollkommnete, bekam auch das theologiſche 
ſtem eine immer vollkommnere wiſſenſchaftlich methodiſche 
kalt in dem bisher genau beftimniten Sinn. | 
Matthias Zlacius hat ſich in feinem Clavis script, 
acras (P. Il. Jenae 1674 p. 55.) unter den Theolo⸗ 
gu wach ber Reformation dag Verdienſt erworben, . die drey 
Rechoden, wodurch dag Aggregat von philofophifchen, bis 
Mifchen und Firchlichen Meinungen, Sagungen und. Unter 
Rhungen, das man theologiſches Syftem nennt, wiſſen⸗ 
Khaftlich dargeſtellt werden koͤnne, die fpnthetifche, analyti⸗ 
he und definitive, ing Licht zu fegen und durch Tafeln zu 
Kläntern, die mehr oder weniger als das Mufter betrachtet 
werden können, wornach das fiebenzehnte Jahrhundert unter 
uns eigentlich ſymboliſch orthodoxe Spfteme erbauet hat. 
Denn die großen Mufter der melanchthonifchen Parthey in 
der evangelifch Intherifchen Kirche und in der reformirten, 
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Philipp Melanchthon ſelbſt und Johann Calvin Hatte 


noch an den beſcheidnern Titeln von locis commun 
ımd institutioräbus doctrinae christianae geh 
welche von ben Gerharden, Chemnigen nnd Buddens 
bis auf die allerneueſten Zeiten ihre Nachfolger gefunder 
ben. Flacius zeigt, daß die Gottheit das Princip 
theologiſchen Syſtems ſey, oder primum: elemen! 
theologiae. Er betrachtet dic Gottheit im Verhaͤltni 
den Geſchoͤpfen, bie.er alterum elementum comp 
tionis nennt. Hiernach laſſen fich alle loci theolog 
fie moͤgen puri oder mixti fegn, wie Jeder ficht, man 
faltig und immer logifch ordnen. Flacius iſt, was bi 
talflirte Unordnung betrifft, von den fpätern Schriftfte 
über die theologifche. Methode übertroffen worden. ° 
ſehe vorzäglich Job. Franc. Buddeus in feiner isag. hir 
rico- theol, beſonders B. 1. Th. 1. Cap. 1.8.17.©.3 
und die von ihm gegebene Literatur der Methodologie. 
reden hier von der Methode im Ganzen. 

Im Ganzen verfaͤhrt man noch fo. Man vergleicht 
ter unfern neueſten Theologen Store (doctr. christ. p 
theoret. Tub. 1801. 1. II. cap. 1. 6. 17.), S 
mann (compendium theol, christ. theoreticae, 
blico-historicae. Alt. 1791. P. IJ. $. 1. p. 
def. Handb. für das gel. Stud. der chrifil. Glaubensl. P 
p. 713.), Ammon (summa theöl. Erlangae ı8 
Prol. part. II. 5. 25%» Die Gottheit, ihre Werke 
Beranſtaltungen im Verhaͤltniß zu den Menfchen und i 
Beſtimmung, halten dag Ganze. Selbſt die Divergen 
welche feit dem Eintritt der Fritifchen Periode in der Phil 
phie Burch den bekannten Primat ber practifchen Bern: 
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ror ber theoretiſchen, den darin begründeten Vorzug des mo⸗ 
waltheologiſchen Beweiſes für Gottes Daſeyn und wieder. 
holte kritiſche Cenfuren des proteſtantiſchen Lehrbegriffs dem 
cheologiſchen Syſtem eine voͤllig veränderte und wingekehrte 
Geſtalt zus geben ſchienen, find minder neu, ale fie nach Ma- 
wtins befanntem Werk: die Geſtalt ber chriflichen Dogma⸗ 
De ſeit Morus (Wittenb. 1806.) auf den erſten Blick zu 
ya fheinen. Schon Storrs Beyſpiel hat gezeigt, TOR 
ch vie weſentlichſte Divergeng, bie gleich in der Einführung 
bed Prinzips liegt, dadurch merklich ansgleichen Täßt, "da 
man die fie betreffende Brage der Methodik auf die alte Fra⸗ 
Je mruͤckfuͤhrt, bie ich ſchon in den Scholaſtikern, nament⸗ 
Ich im Betrug Lombardus, ganz ſtreng erörtert im Thomas 
‚von Aquino, angetroffen habe, und die in den großen Feh⸗ 
ben über bag absolutum decretum mit Recht ale cardo 
* rei angefehen ward, ob ber Begriff der Güte oder ber Hei⸗ 
ügkeit und Gerechtigkeit guerft und urfprünglich im die Idee 
bes hoͤchſten, unbedingten Urweſens aufzunehmen fey, wenn 
wen es als Gottheit verchren wolle. Daß Storr dieß ge 
Ken babe, zeigt die obige Stelle, wenn es gleich zu wuͤn⸗ 
Fon geweſen wäre, daß er in ber Durchführung davon al. 
‚ Im Gebrauch gemacht hätte, den man nach feinen trefflichen 
observatt. in Kantii de rel. doctr. (überf. von Süß. 
md), nach feinem hohen toiffenfchaftlichen und tiefen theolo⸗ 
hen Eharakter wohl Hätte erwarten fönnen. Bey allen dem 
It, wie Manitius und andere, die über dieſe Periode ges 
feieben haben, richtig gezeigt haben, die gänsliche Sub. 
ſectivitaͤt des Religioͤſen, worauf die mehreften Kantianer bes 
ſanden, der chriſtlichen wiſſenſchaftlichen Dogmatik ein be, 
4 ſtemdendes Anſchen, alle andre Veränderungen aber, weiche 


Set; Sie ih wien ſich arfaiumt, mi 
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rege x. Heben und verssißändigen;. Tr 
Annnenhaͤngenbes: Sanze einer wohigtorduetaa 
entſteht, das heller und wiſſenſchaftlicher als eint Stoß: r 
bieliſch populäre; und Fräftiger fir Herz und Leben iſt / 
ine Hhitefophifche Moral, wenn fie nicht etwa, wir⸗ 
N — Gang de Die iR auch: bier 4 
| Geibichte der Moral geihäß, worauf wir bingebfiet 
Menk;gleih.anfänglide, amd die Zeiten des Calixt und⸗ 
fius, trug bie Moraltheologie, mie billig, ihre 9 
feit.von der Dogmatif uw: der Stirn.. In der: —* 
mnum von dieſer, dann von jener philofophifchen | Schule 
N herrſcht worden: ihr. Charalter ift bald · Wolffiſch nud 
teſtauiſch, bald eklektiſch, bald kritiſch, baid ſynkretiß 


J 


geworden, gerade wie die Dogmatik erſt — 


und: darauf im Kampfe, bald mit den. Wolffſcheu, bald 
deu: eklektiſchen Schulen, bald mit den kritiſchen, nun 
und dann wieder jene: Hauptdivergenz, nur mit Dee 
ſchiede zeigte, daß dieſe die aͤußere Form des peripoteniſcvn 
Syſtems bey vielen Veraͤnderungen im Innern, : m 
| ſymboliſchen Buͤcher willen, ſtrenger beybehielt, w 
die Moral durch Teine oͤffentlichen Bekenntnißformeln yl 
tet, ihre. Einrichtungen unter bloß zwiſchen Bibel | 
loſophie getheilter Achtung: treffen konnte. Beyde Sale 
ſchaften glichen Tempelr, wovon der eine wralt, in EL 
Baſis unveraͤnderlich, von fefter wirklich ſchoͤner, aber 
thiſcher Bauart, innere Einrichtungen erhielt, welche 
‚modernen Geſchmack der Baukunſt verriethen, der andere. alc 
frylich auch auf ſolidet. Bafis, aber erſt. zu Zeiten aufel 
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üpes war, da fehon Überall bie Architectur ben neuen Ge⸗ 
hmack angenommen hatte. 

Ich würde aus biefen Betrachtungen kufommengenoms 
en ſchließen dürfen, daß. die Frage uͤber hie Natur ber 
eologiſchen Wiffenfihaften als Wiffenfchaften in ihrer Alle 
meinpeit ein. Bedürfniß für unfere Zeit fey; aber um zu. 
leich einzuſehen, daß unfer Zeitalter gu einer befriedigenden 
antwortung diefer Frage reif ſey, dazu bedarf es noch 
iniger Betrachtungen mehr und zwar zufoͤrderſt über den 
sterfchied ber Wiffenfchaften ale Wiffenfchaften unter fich, 
ann über die Srage, ob unfere wahren theoretifchen Horte 
hritte gu. der Folgerung berechtigen, daß unfere Praxis in 
afern Lehrbüchern mehr Eonvergenz habın koͤnnte, als man 
win. antrifft, wenn man fich durch dieſe Fortfchritte vera 
Baffen ließe, die Frage über die Natur dieſer Wiffenfchafe 
Bin ihrem Umfange zu erörtern; endlich, welchen Einfluß 
x gründliche, allgemeine Erörterung ber Frage, der ih 
uf wenigen Blätter gewidmet habe, auf die Fächer der 
Rematiſchen und felbft ber biſtoriſchen Theologie uͤberhaupt 
hehen muͤſſe. 

Was die erſte Frage betrifft, fo iſt ja freylich das au⸗ 
Fennt, daß jede Wiſſenſchaft ihr Princip haben muͤſſe. 
Wein unter den Wiſſenſchaften ſelbſt find. einige von der 
It, daß fich alle ihre Theile aus ihrem Princip ableiten 
ken, andere laffen fich entweder gar nicht oder doch einem 
Ken Theil nach nicht aus ihrem Princip ableiten und bes 
Ihen entweder ganz oder größtenthrilg aus Aggregaten von 
Fehrheiten, die auf irgend eine Weife z. B. durch Erfah 
Img gegeben, aber durch aͤußerliche Verhaͤltniſſe mit jenem 
kincip fo verbunden find, daß fie unter und nach demfelben 
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geordnet werden koͤnnen. Man nennt die erſte Claſſe 


Wiſſenſchaften reine und ſtrenge Wiſſenſchaften, voi 


zweyten Claſſe die erſte, weiche ſich zum Theil aus dem | 
cip ableiten, zum Theil nur nach demſelben in ihren ande 
tig gegebenen Elementen ordnen laſſen, gemiſchte, hin 


von derſelben zweyten Claſſe die zweyte Art, welche and 
ter folchen fremdartigen Theilen befteht, welche fich nur 


dem angenommenen Princip ordnen laffen, Theorien, 


unter den Theorieen diejenigen, deren Stoff beſtimmt 
"Erfahrung gegeben iſt, empiriſche Wiffenfhaften. N 


man nun Die Methode genau, fo iſt ‘eine firengfonthk 
Form nur bey den erſten Wiſſenſchaften anwendbar, 


Fe ſchon erfunden find und eine ſtrenganalytiſche, we 


erſt erfunden werden follen, bey der erften Art der zu 


6 


Claſſe ſind dieſe Methoden nur bey den Theilen, di 


ſtreng aus dem Princip ableiten laſſen, für die fremdar 
Zufäße oder Theile aus andern Fächern ift nur, wi 
allen Fächern der zweyten Art der zweyten Claffe eine lo— 
Combination unter einem Princip, alfo die äußere Korı 


ner Wiffenfchaft moͤglich. Die Fritifche Schule hat 


Arten von wiffenfchaftlichen Faͤchern fehr richtig zum U 
fchiede der ferengen Wiffenfchaften Doctrinen und unte 


firengen Wiffenfchaften diejenigen, welche mehr Irrth 


vermeiden als Wahrheiten finden Ichren, Diſcipliner 
nannt *). 





1) Der Verf. hat dieſes die allgemeine Didaktik betrei 

gebauer in zwey von der Berl. Akademie der Wiſſenſch. 
und 1808. gefrönten Abhandlungen über die Analpfe 
ihre Anwendung weiter ausgeführt, wovon bie erſte 
gedtuet iſt, die mweyte ſeines Wiſſens noch nit, 
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achen wir hiervon die Anwendung auf bie Cheoloäl- - 
hiſſenſchaften, fo ift es im Wefentlichen, wie viel 
auch Die Natur der fitengen und reinen Sifftnfhafs 
In Begiehung auf fie die Natur der foneheeifähen und | 
hen Methode auseinandergefetzt ſeyn mag, von ven 
eu laͤngſt anerkannt und geſagt worden, daß unſere 
haften nicht im erſten Sinn Wiſſenfchaften genannt 
koͤnnen. Sie nannten die ſtrenge ſynthetiſche Me⸗ 
die in ſolchen Wiſſenſchaften herrſcht, die mathema⸗ 
und namentlich Buddeus wiberfeßte ſich ben’ eitlen 
en der Wolffianer feiner Zeit, dieſe Methode, die’ 
Hecht mit der firengphilofophifchen identifieirten, wie 
fo auch auf die theologifchen Wiffenfchaften anzu⸗ 
Da hingegen hie Vernunfttheologie von allen ben’ 
phen und Theologen, die eine bogmafifche Tranfeen 
bilofophie annehmen, für eine in der Ontologie oder 
oh im engern Sinn vollſtaͤndig abgerundete reine 
ftwiſſenſchaft gehalten wird, die zugleich eine vollen· 
Wmologie und Pſychologie der Vernunft zur Folge 
Kiffen alle die, welche fo denken, bey afler Achtung 
Eyofitive, d. h. auf beſondern gegebenen Veranſtaltun⸗ 
Gottheit beruhende Theologie, ohne alles Bedenken’ 
Nogiſche Wiſſenſchaft, ihrem erſten Theile, ber Dog⸗ 
nach, für eine gemiſchte Wiſſenſchaft dee erfien Abe - 
z haften. Aber auch felbft die kritiſchen Philoſophen 
ſich diefer Benennung nicht entziehen. Denn, wie 
chwierigkeiten fie auch machen, in dem Vernunftideal 
ottheit, dag fie Prototypon mundi nennen, theo» 
in reales Weltprincip als apobictifch dargethan an⸗ 
sen, fo erfennen m fe doch die Aunahme dieſts hochſten 
R 2 
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Weſens, eben ſowohl als die Aunahme der Freyheit, be 
allen Schwierigkeiten ber feſten Entſcheidung zwiſchen Fre 
heit und Nothwendigkeit, und die Annahme, der Unfterblid 
feit der Seele, bey aller Gefahr von Paralogismen in d 
fireng apodictiſchen Begründung biefer Lehre, ale einen hu 
Länglich begründeten Artifel eines doctrinalen, d. h. für 
Einheit der Erflärung der Welträthfel notwendigen Gl 
bens eben fo unumwunden und befiimmt an, als fie ihn fi 
einen moralifchen Glaubensartifel erflären, un Einheit ı 
die menfchlichen Verbinblichfeiten zur Erfülung ber Sitte 
gebote der Vernunft zu bringen. Eden fo einig finb ab 
auch alle Philoſophen und Theologen ber dogmatifchen m 
der kritiſchen Schule, (mit andern habe ich hier aber un 
zu thun, denn bie Pantheifien, Hylozoiſten, Atheiſten m 
Steptifer rechne ich nicht zu denen, mit welchen ſich uͤl 
Dogmatik und Thetif fprechen laͤßt, über fie werde ich i 
weitern Verfolge in die Antithetik verweifen) darüber, I 
daſſelbe hoͤchſte Wefen, das die Vernunfttheologie und bie gi 
ſitive Theologie übereinftimmend als Princip der Weltorbuun 
anerkennen, das Princip in der moraliſchen Ordnung iſt, wm 
rin alle Moral, ſowohl die philoſophiſche als die chriſtlich 
einführt. IR das denn nun der Fall, fo hat unſre Theolog 
als Wiffenfchaft, ihr Princip zunächft der Religionsphül 
fophie, um mich abfichtlich eines allgemeinen. unſectiriſch 
Worts zu bedienen, zu verbanfen, und ba dieſes Pric 
nad) den Spuren ber Gottheit in der phyſiſchen und moral 
ſchen Weltorbnung, wenn gleich nur analogifch und tel 
Iogifch, fo doch wahrlich analytifch gefunden warb, w 
es ewig nach ber. Natur des analytifch aufſteigenden Di 
kens ungereimt bleibt, endloſe bedingte Reihen in einer ı 
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ſtzmaͤßig eingerichteten Welt ohne ein unbedingtes letztes 
Briefen anguerfermen: fo darf unfre Bernunft biefe Spuren 
bın in ber Welt, dee Menſchennatur und ihren Verhaͤltniſ⸗ 
in auf dem Wege ber empirifchen Analyfe bis zum hoͤchſten 
Brade der Vollendung verfolgen und es iſt nicht zu bezwei⸗ 
ti, daß fie den ſchoͤnſten Gewinn aller großen empirifchen 
Beiforfchungen burch alle &ebiete der mathematiſch⸗ phyfi⸗ 
hen, "phufifchen, maturhiftorifchen und antbropofogifchen 
Wiknfhaften und Kenntniffe in ihr Gebiet hineinziehen 
Imme. Verfolgt man die philofophifchen Wiſſenſchaften 
ms dieſem ihrem theoretiſchen Gebiet in das praktiſche, fo 
pexden ſich die Spuren deſſelben ewigen, allmaͤchtigen, gůͤ⸗ 
gen und weiſen Weſens, die fich auf dem bezeichneten Wege 
u der aͤußern Welt aufſchloſſen, nun im Innern bes menſch⸗ 
Ken Semuͤths, in den großen fittlichen Anlagen der menſch⸗ 
ken Natur, in den Regungen bes Gewiſſens und in ben 
beffnungen des unverberbten fittlichen Gefühle antreffen 
im *). Bemerkt man Bier aber im Kampfe lautrer mo« 
alſcher Maximen und Triebfedern mit ben unlautern, der 
Küden Vernunft und eines hoͤhern Begehrungsvermoͤgens 
It dee Sinnlichfeit und den Reidenfchäften, Widerſpruͤche, 
he den Frieden des Innern fidren, die ſchoͤnen Hoffnungen 
les mit fich felbft einigen Herzens ſchwaͤchen, und die fretts 
Be Zuverſicht zu dem Allliebenden zu zerfisren drohen, der 
ws überall aus den herrlichen Naturmwerfen als die Liebe 
Br Maaß anſprach, fo entficht dag Beduͤrfniß, fich ſo⸗ 
hl der Zufriedenheit und Begnadigung biefed Weſens, 
— — 

1) Dieß bat der Verf. weiter ausgeführt in einer 1806 au Ko: 


penhagen gekrönten Abhandlung Über ben Spinozismus, ges 
druckt Schleswig 1808. 
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Hattang, bibliſche sin philelaphiſche Eomffienj, kurz, « 
deben warden, was wir wuͤnſchen, wiehn wir db, im E 
Ber Refultate dieſer Forſchuugen, adher an unfit ati 
ist uuſchioſſen, deren Syſteme weit innlger yafane 
Diösgen als / bie uufrigen. Indem jene die Gottheit als 
Veinciy ber Theologie auffteniden, giengen ſte don der SW 
und: verntinffmaͤßig entwickelten Lehre von Gott Abel 
3% ber Trinitaͤtslehre Aber, in-biefer Lehre gründeten ie 
Biepfache: aöiktiche Yanptiserk ;”-iend"in ihm die bei 
Heilsordaung. Dieſe Lehre hielten “fie, ‘Freylich "si Wi 
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j nt, für ſo fundamental, baß fit niemanden fuͤr Ehe 


etlannten, Are wicht Schöpfung, Erlöfrng ind Heil 
ia einem dreyfuchen innern göttlichen Verhältniffe gegrt 
fand. Ich weiß ſo gut, als irgend einer meiner Leſer , 
es mit bei Edhicklalen, Veraͤnderungen und ſubtilen Be 
mungen dieftr Lehre zugegangen if, und erkenne ſo gute 
‚irgend einer von ihnen, ben großen unterſchied der‘ 
. fen und der kirchlich orthodoxen Trinitatslehre an. 
ſo viel aber muß ich bekennen, daß ein aͤcht bibliſch 
ſchaftliches Syſtem durchaus trinitarifch und: nicht "u 
riſch ſeyn muß, wenn wir ben Geiſt des Ehriſtenthumtt 
finfchaftlich darftellen wollen. ' Die Bibel lehrt, dage 
pfuug/ Erloͤſung und Heiligung bir Menſchen in odfei 
innern Verhaͤltniſſen bet Gottheit gegruͤndet ſtnd, weit 
durch bie Worte Vater, Sohn und Seiſt ausdruckt a 
erkennen zu geben, daß wir ung dieſe Berhältniffe mm 
{egiph nach unſern enpften Werhäinjifen, dergieithe 
Berhältniffe zwiſchen Mater und Sohn, Koͤrper und 
find, nicht adaͤquater vorſtellen koͤnllenr, und giebt 


- 
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geeriuatſche Wine genug, daß fie ſo verſtanben ſeyn will. 
dDu arſpruͤngliche oben entwickelte dreyfache moraͤlifche Ver⸗ 
inſtheduͤrfniß des moraliſchen Menſchen giebt ſubjectiv bie 
Eſthenswuͤrdigkeit bes Glaubens an eine ſolche Lehre nid an 
lie Vetanſtaltungen ber Vorfehung, des Werts Ehrifti und 
qua zimichen Benftandes zu erkennen. Die hriftliche Re 
4Min wird alſo zugleich durch ihre abfiractefte Lehre eine 
Fiir Religion, eine Religion, die aufs Neue die Den» 
Ürhefeidige und die Bloß guten Menfchen beſetiget. Slei⸗ 
da wir bey Ben ſubjectiven Bedingungen ſtehen, fo haben 
wir eine bloße moraliſche Bernunftreligion, wie mir vor⸗ 
fort, von ſteptiſchem Charakter; bleiben wir, "tofe bie 
Üen Theologen zum Theil tharkn, (keinesweges ’alle,) bloß 
Ih ber objectiven Lehre von der göttlichen Trias, als einem 
hibboleth ber Nechtgläubigkeit ſtehen, ſo haben wir eine 





keretifche Dffenbarungsreligioh,' freylich von dogmatiſchem 


harakter. Erkennen wir, wie meine Meynung iſt, daR 
28 jenes dreyfache Verhaͤltniß darum in der Bibel kund ges 
heben iſt, damit wir die Löfung unſerer großen ſubjectiven 
Wealifchen Beduͤrfniſſe darum glauben, weil dag wirlliche 


bepfache große Werk der Gottheit gegruͤndet iſt in dem wirk⸗ 
Men objectiven Weſen der Gottheit, To haben wir eine 
Kelfiche vernunftmaͤßig⸗ chriſtliche Glaubensrelgion von 


Wealifc) » doginatiſchem Charakter. 


Da meine Abſicht nicht ſowohl war, die Iroße Fratze 


Wr die elgentliche Natur der theologiſchen Wiſſenſchaften 
ke ſchon ſelbſt zu beantworten, ſondern nur fo viel als 
Üble und hialdüiglich ſchien, fie bey aller ihrer Verzicht⸗ 
ſttung auf ven Unſpruch ſtreng ihnthetiſcher und mathema⸗ 
ſcher Wiffetiſthaften, Tibet veln Chalraeter vbn bloßen Thed⸗ 


/ 
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köfephie eklektiſch, eine wahre Philoſophie des Bonſens für 
ihre Zeit, nicht ſynkretiſtiſch war, fo war auch feine Theole⸗ 
die eflektifch, d. 5. eine gemifchte Wiffenfchaft,. Fein Spare 
tismus ohne Regel. Im Zall des Naturalismus ift der 
Beytritt aller angeführten, ſowohl reinphiloſophiſchen und her 
bern als angewandt philofophifhen und empirifchen Wiſſen⸗ 
fehaften noch viel nothwendiger, da alle religid® -moralifchen 
Hauptlehren, die Gottheit felbft, ihr Verhältnif zu ben Mes⸗ 
fchen, die Natur des Menſchen, ihre Veredlung und Beſtim⸗ 
mung vorher fihon in ihrer Wahrheit und Vernunftgemaͤß⸗ 
beit feft gegründet ſeyn muͤſſen, ehe man fie den religioͤſen 
Hrfunden glaubt, die, unter dieſer Vorausſetzumg, Feinen be 
Bern Werth als den Vorzug haben, welchen ihnen die Eigen 
ſchaft uralter moͤglichſt weit verbreiteter und wegen ihre) 
groͤßtentheils gemeinwohlthaͤtigen Inhalts empfehlungswuͤr⸗ 
biger Volksbuͤcher ertheilt, die ſich ſehr ſchwer oder gar 
nicht durch ein ähnliches gleich gutes Vehikel einer allgemel⸗ 
nen Menfchenbilbung würden erfeßen laffen. 

Außer diefer Hauptconvergenz giebt es aber in unſern 
neueren theoretiſchen Forſchungen, wenn man ihre Geſchichte 
genau verfelgt, noch eine große Neihe befonderer und hoͤcht 
- erfreuliche Convergenzen, bie die Reife des Zeitalters für die 
allgemeine und die allgemeinbefrichigende Aufldfung der Frage 
\ über die wahre innere Natur der theologiſchenWiſſenſchaftenalb 
Wiſſen ſchaften verfünden. Man bedenke, um zu dieſen Convergen⸗ 
jen zu gekangen, was geſchehen if, um den Urſprung der menſchli⸗ 
hen Erkenntniß überhaupt, die Gründe für und voider dat 
eine oder andere der beyden eben angefuͤhrten Syſteme bis zi 
mer ticffinnigen Kritik aller Offenbarung, bis zu einen 
gleichmerkwuͤrdigen Verſuth einer Begründung des vernunf! 


te \ us J4. 
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—EI Im Bufuunmtubauge mit deß 
Alben Verfeſſers aech Fa wickigern: Echrift über bie Reli, 
vr Biſſtuſchaft var Bekimuaung. des Inhalts der Die 
Saisuen und Der Behandlungsart Iperr Urfunben, his. pat 
de ſriigen Berhanblung ber Frage ab. ch ein ranfaguentrd 

Werenaintalififh «vationalikifchet: Gpfem. uohen Könnt, in 
Nu: p. beleunt gewordenen  Berhandlungen über Reinhart 
Bihler, aufı autzuklaͤren. Dion Iehcufe. ferner, bis we 
Woffchläffen es unfeie Mpelogesen des .Tbrificuchunng 
* pbilo ſophiſchen Iaapexoıc in Englant. Yan 
—— und revolutiouairen Ungläubigm. id 
ebneih. end Deutſchland, endlich; mit. den teanfernbentan 
R —— Nationen gebracht haben: Endlich 
d mon in Gebanfen,. etwa an bir Hand eines Tits 
* Staͤudlin, am liebſten nach eigener Ruͤckerinne⸗ 
weche Heroen ſeit ber erſten Daͤlfte des vorigen Jahe⸗ 
6 jeden locus communis ber wiffenſchaftlichen 
Deelogie, verfehen mit allen innern und Außern Erforder⸗ 
U des Berufs zu folchen Forſchungen, unb nicht minder 
Iesihlise Materie der Moraltheologie von allen Seiten 
—8 haben. ‚Dann werben Convergenzen im Einzelnen 
ereetreten, wornach man im Voraus geringere Divergen⸗ 
ns der Geſtalt der wiſſenſchaftlichen Syſteme vermuthen 










Agenzen aller großen Theologen faͤr ſeinen chriſtlichen Reli⸗ 
Mlontunterricht nach den Beduͤrfniſſen unſerer Zeit ſehr ſorg⸗ 

Mg vor Augen, und enthielt ich, um geößgee Einigkeit zu 
‚Mkistern, in dieſem Werk aller weitkäuftigen Polemil und 
merlifigen Eisaten, und. Jung hat ihm wuͤrdig nachgeeifert. 
da Doͤderlein mit der Beisifchen Phile ſophie gefpauntman, 


Es iſt wahr, Doͤderlein hatte fuͤr ſeine dZeit die Kon, | | 


— 


wiedet, wie ſtets der Fall zu ſeyn pflege, | Eoüne 


— 


| : den wahren Beſtand ausmachen müffen. ie mehrere 9 


— Dee I fin keins bien A A 
=. feinen Eklektieismus kritiſch Härte reformiren Eiundu yo 
feitifihe Schule in der Folge unter fich und mit ucbern geh 
loſophiſchen und theologiſchen Schulen’ im maucherley Saft 


zen ſo hoch nehmen, daß wir möhlichk das Geme unfiffll 
Wenn wir das denn nun thun, fo duͤrften wiefür anfere sie 


Wahrheiten und Grundſaͤtze zur Aufhellung des Verſtactch 
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gerathen if, unter dieſen eriftifchen Stuͤrmen aber boch d | . 


ſchtbar geworden finb, die am Ende das Viebente im zu 
ber Wahrheit, die wahren Trophäen. beni:gefährten: Krull 
ink: fo. mäffen wir ben. Standpunkt fiir unfere Comer 


ſchaftliche Theologie vielleicht darüber einig ſeyn, daß bi . f 
gm großen. religifen. und moralifchen Wahrgeien : WO 


ap seligidfen urkunden mit den Musfprichen ber gelunich 
Wernugft und ded Gmifns und chem bafer au äh: Hi 


Ifophifen Gpfeme, fo fern ft, nach dem Urheie era 
feften und. beften Menfchen, diefe befoͤrdern, übereinftiunigl 


zur Bildung edler Gefühle, und zur Begründung eines ⸗ 
und beharrlichen guten Willens, als ſolche allgemein | br 
fche und- fhriſtliche, für ein allgemeines Reich durch a6 R 
und Weicheit. verbrüberter. Menfchen anerfannt werben mil 
fen, die, wie bey. allem teligiö6moralifchen Unterricht Mi 
Ceriſtenthum, fo auch beym Wiſſenſchaftlichen, das REP 


lo ſophen von verſchiedenen Schulen fuͤr dieſe Convergen — 


ſolgreich gearbeitet Haben, zuletzt Ehlers in feinen Winkel 


AUufſatzes vorkommt, fo haben unter unſern neuerg 






Reinhold in feinen Verhandlungen über ein moralifches Ei 
verfiändniß, worin auch ein Brief von dem Berfaffer bi u 
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en ſich vorzuͤglich Reinhard über den Zweck Jeſu, Teller ia 
iner Religion der Vollkommnen, und Eckermann in feinen 
eyttaͤgen und in feinem Handbuch für Die Beförderung dieſer 
Bonvergenz, bie ich ben in das Licht unferer Zeit gehobenen 
Beil des Arminianismus, oder noch beffer einer chriftiichen 
Bofratif heunen möchte, bleibende Werdienfte erworben. In 
Wefem Geiſte fortfchlichend dürften wir darüber einig ſeyn, 
Veh man eben diefe allgemeinen und ewigen Grundwahrhei⸗ 
ee Glaubens, Handelns und Hoffens nirgends fo ſtu⸗ 
haaweiſe bis zur hochſten Helle entwickelt, nirgends fo kraͤf⸗ 
tig, eine durch die andere unterſtuͤtzt, nirgends ſo oft, von 
ſo vielen Seiten und in ſo vielen Beziehungen wiederholt, 
md fo beyſammen niedergelegt antrifft, als in unſern religid» 
Mr Urkunden. Hieruͤber haben ſich alle Apologeten des Chri⸗ 
ſathums, beſonders Koͤppen und Leß, ausgezeichnete Ver⸗ 
Ienfte erworben, und ich glaube, daß man es der Kantiſchen 
bokratik, ich meine feinen drey Artikeln des doctrinalen und 
Keralifchen Religionsglaubens und feinem Werk über bie 
dernunftmaͤßigkeit des Chriſtenthums, ich meine, feiner Re⸗ 
Ugion innerhalb der Graͤnzen der bloßen Vernunft, vorzuͤglich 
xrdankt, daß biefe Convergenz jetzt größer ift, als vor zwan⸗ 
g Jahren, ohne die großen Verdienfte eines He, Niemeyer, 
Kchhorn, Herder u. a., um die Ausmittelung ber wirklich 
drtfchreitenden Lichtperioden in der Bibel nur im allermindes 
km fchmälern, oder in den Hintergrund fielen zu wollen. 
Nernach aber wünfche ich auch annehmen zu Können, daß 
Be vollig übe alles Bisherige und den ganzen Geift der phis 
ſophiſchen und theologifchen Sorfchungen unfers Zeitalter6 
sterrichtete Theologen, wenn fie zugleich unbefangen urthei« 
n wollen, baräber einig find, daß alles, was die religidfen 


bdvchen Orade.anforerpens zatß man nicht umnhia Bay 


. wär. allein aus dam hoben Stande unſerer populären 9 


frommen Sians.nnferee sermanifchen" Vorfahren, denditte 


ar Pe 
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| aa 
anflaltimam der Gottheit bis zur willigen Einführung: 4 
| Kbrihnuthunnd In-die ieit lcbren, wicht. aflchn bi Rlie 
naroliſchen Bedärfaiffe der damqlisen Manſchen, Fa Dünd 
anſch ummꝛittelbar durch Reit. und Qriverhaͤltniſſe mit 
whſanwwenbaͤngen, fegber der Menſchen aller· Zeiten;.n 
u Ban mit oebprigem, Gcharf· und ieffinn yon echten A 
chelogen aun Urabrnmelaaru erforſcht werden, in eig 


















einer tiefen Motung aramm den Bei erfuͤtt zu werden⸗ 
aus piclen Vuͤchern ‚arpst. Diele Conversciu alaube ¶ 


tr. ſondern aus dem Intereſſe ſchließen zu Eisen... 

an bie beillam Myienben buch fo siehe grefflche. 
und. geſchmadvolle Ueberiehungen aufs Mena zum Bel h 
Erde zu machen bemuͤht iß. Es iſt nicht noͤthis, bier am 
Berſuche vnſerer Stolz. Eß, Auguſti u. q. zu erinnern. 
ne ſolche Achtung gegen bie religisfen Urlunden, wuͤrhisde 


ſo unuͤbertrefflich ſchoͤn Ar’ feinen. kraftvollen Reden —2* 
deutſche Nation geehrt hate: duͤrfte leicht alle Theologtn | 
auch barin. hhrreinfüunmen lafıy,.daß «6 Pflichs Apr 
Abrigen Dusch grommasifch« hiſtoriſche, im Geiſt der Ham 
nentik eines Erneſti, Morus, Beck, Keil u. a., a 
linesweges aber alleggeifihe, myſtiſche, portifche, oder 

liche in der Phontaße graruͤndete Auslegung wirklich 

liche allgemeine Bibelwaͤhrheiten und Lehren ‚ale Gegenſti 

einer echten Zetetik *), im edelſten Sinn dies Worts, 
en ‚Mehr bieräber in den rien uulett citttn abhen 

1 100 des Meriaflers. ' 
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enfände einer ernfihaften, ſorgfaͤltigen und behutſa⸗ 
üfunh anzufehen und zu behandeln, worin unſere Eins 
ſch ber von Evidenz wenigſters analegifch ſtets naͤ⸗ 
Die bibliſche Trinitaͤtslehre diene hier zum Beyſpiel. 
yon in diefen Punkten weder den echten des Supra» 
smus noch des Nationalismus etwas vergeben fins 
Ite man vielmehr auch dariiber einig ſeyn, daß eine 
Richt des Glaubens an die Bibel, die die Paulinifche 
lles zu prüfen, nicht ausfehließt, fondern vielmehr ges 
virklich vernunftmäßig iſt, und den greifen Contraſt 
dem Eupranaturalismus ımd Naturalismus, von- 
fo verdienfireiche oben gerühmte Verfuch uber Die Re⸗ 
6 Wiſſenſchaft ſich nicht genug entferne gehnlten hat, 
ermittelt, und zwar nach dem höchften Denkgeſetz, 
Syſteme unterworfen find, daß nämlich Einheit, 
ie, ein das Ganze überftrahlender Lichtpunkt in wirfs 
tänftigen und wahren Ueberzeugungen ſeyn muͤſſe, der -. 
er Uebereinſtimmung des Subjektiven mit dem Objek⸗ 
unfſere innigſten Vernunftbeduͤrfniſſe liegt: ſo wuͤrden 
noch über einige Folgeſaͤtze einig ſeyn, die Hieraus her⸗ 
Mir wuͤrden darnach alle die wahren Bibelleh 
et Dogmatik ferner als poſitive Glaubenslehren ſte⸗ 
a, die das Weſen der Gottheit, ihr Verhaͤltniß mit 
ufchen und die Hiftorifchen Veranflaltungen Gottes 
len der geſammten Menfchheit angehen, jedoch unter 
msſetzung, daß fie auf die verfchiebenen Belehrungs⸗ 
Gottheit nach ben Stufenfortfehritten ber Cultut, 
jeit der im Drient fo üblichen ſymboliſchen, zurück 
verden. Beyſpiel fey die Lehre vom Verdienſt des - 
eſu. Alles übrige wurde fo aus ber Huͤlle des Zeit» 
O 
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ua often Sroge gelingen. Hat want 
die Materialien Arfriebigeuder vereinigt). fo wird X 
= Ferm um fo leichter befriedigen, da in dieſer Sinſicht oih 
> hen, den den Theologen fo viel geleiftet iſt und die: aug 
büiſche Architectendl,. Methode und Topil non den philoſci 
bis auf ben — naſhir Zeit: Srwenperungäudi 
wi iſt. Bu er 

— der Genogien Wiſſenſchaften. ai 

—* ‚und. MBit, sach den Lerſchiedenen Sf 
heilen und Agtzregaten dieſer Semißhsen Wiſfenſchaften 
beſtimmt, ſo wird das, um nach ein Worte zum Sch 
über Die letzte Stage zu ſagen, einen. bedeutenden Einf 
anf die theologiſchen Faͤcher überhaupt Gaben. Namen 
werden wir die pielfältigen ſchoͤnen: Fruͤchte leichter. geniei 
die man ſich befenders kit Baumgartens und Sewlers 
gen von ber Dogmengrfchichte und hiſtoriſchen Theologie. 
wrach und zum Theil auch. wirklich. ſchon erndtete. 
hoͤren baum. fomepl bie Vorurtheile auf, die unbebingk 
auf den Eoncilien beſtimmten Lehren den Vorzug vor. ep 
denſelhen verwerfenen ertheilten, als die cntgegenget 
Vorurtheile, die faſt durchgängig für die Haͤretiler 
Die Orthodoxen Parthey nahmen. Jede fircitige, Unte 
hung wird jetzt in Beziehung auf, das Betrachtet, mai 
die Natur der theologiſchen Wiſſenſchaften und die urſpri 
liche Topit ihrer Theile ing Licht geſetzt worden iſt; um 
fichen denn oft Meufchen und Partheyen, die fich bis 
Blut verfolgt Haben, blos darin auseinander, daß ſie in 
ſchiedenen Gebieten ber menſchlichen Forſchungen, die 
in die gemifchten theologiſchen Wiſſenſchaften aufnahm, 
. m Etendort batten. um dieß ver ein Pam: Beyl 
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baten, ſo find wir, 'erftlich, nach unfern obigen Be⸗ 
nachtungen dahin gefomnien, einzufchen, daß die Bibellehre 
ander Trinitaͤt in der Gottheit ein drepfaches inneres Ver⸗ 
Yun annimmt und herrfchend anerkennt, mie uneinig ober 
daig man auch über einzelne Beweisſtellen Eritifch und gram⸗ 
wetifh ſeyn mag, welches dem dreyfachen Vernunftbebürf- 
wfentfpricht, wonach wir, gemäß dem dreyfachen menfch« 
üchen Grundvermoͤgen, dem Verſtande, dem Gefühl und: 
Willen, Auskunft über unſern Urfprung, über unfer 
Bieberbergefichtes Verhaͤltniß mit Gott bey eingetretener. 
Seferung , und über einen bihern Beyftand beym fortgefeße. 
ta Tugendeifer wünfchen. Die biblifch » populäre Theologie ' 
hqhet dieſes dreyfache Verhaͤltniß in Metaphern, die von un⸗ 
Ira engſten Verhaͤltniſſen entlehnt find. Unſere wiſſenſchaft⸗ 
ke Theologie, die nun, als Glaubenslehre, an keine ſpaͤ⸗ 
km Borftellungen gebunden ift, bringe dieſe Sache burch die 
Eetwichelung des Verhältniffeg diefer Lehre zu unferer ſub⸗ 
Ketiven Drenfchennatur, zu dem Grade ber Deutlichkeit, nach 
em, was wir von der analogifchen Erkenntniß bey der Ze⸗ 
tert geſagt haben, der zum Glauben hinreicht. In der Dogs 
mengeſchichte erfcheinen ung hier die Nicänifchen Väter dar 
am achtungswerth, meil fie das Objeckive dieſer Verhältniffe 
fbielten, wenn fir gleich, fo gut als ihre Gegner, in Bes 
dimmungen weiter gingen, als es Bibclinterpretation in po⸗ 
wiärer und Philoſophie in wiſſenſchaftlicher Nückficht zus 
Mt. Dagegen haben unter den alten trinitarifchen Par- 
heyen die Sabellianer dag Verdienft, auf dem Wege zur 
kuthuͤllung deffen, was wir über die Gubjectivität diefer 
BerHältniffe gefagt haben, geweſen zu ſeyn. Die wiffen 
chaftliche Theologie in ihrer Antithetik und bie philoſophiſch⸗ 
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theologiſche Dogmengeſchichte, ſofern fie nicht bloß erbn 
das thut die hiſtoriſche Dogmengeſchichte, ſondern beurtheilt 
als ein Theil der Philoſophie der Geſchichte, findet die Wahr 
heit in der Mitte von dieſen beyden Partheyen, naͤmlich don 
in, daß fich nun begreifen läßt, warum uns ber Glaube ei 
dieſes dreyfache Berhältniß in der Bibel zur Pflicht gerad 
wird, weil man in ber Gottheit, um durch bie Keligion.ieg 
friedige gu werben, ben Grund anerkennen muß, twarum:mir 
für jenes dreyfache Bebärfniß im Chriſtenthume Auffchuu 
finden. Selbſt ale Antitrinitarier haben das Verbienft, def 
fie ung warnen, in Beſtinuuung folcher Verhaͤltniſſe nich 
über die dem populären Gebrauch der Bibel: und den Schrass 
fen unferer Erkenntniß im Felde der Metaphyſik Hier un ; 
mögliche analogifche Kenntniß hinauszugehen. Waren alſt 
im’ Allgemeinen, bie Trinitarier in metaphufifchen * 
mungen zu weit gegangen, fo hatten die Antitrinitarier bat 
in gefehlt, daß fie die Erkenntniß des Goͤttlichen in das a 
biet der Empirie Hatten herabziehen wollen, wohin die Sache 
nicht gehört. Auf eine ähnliche Weife laͤft fich die gee 
Stage gütlich ausgleichen, die feit dem Einſchlummern der 
Arianiſchen Streitigkeiten in verſchiedenen Perioden big gu m 
fern Tagen die chriftliche Welt in allen Kirchen entzweyet ha 
die Frage über Natur und Gnade. Auguftinus und feine Ber 
fechter in der Iateinifchen Kirche fiehen tief in der Geſchiche 
der Eregefe und biblifchen Theologie, weil fie den Sprachge 
brauch der hieher gehsrigen Bibelſtellen nicht kannten, in det 
Metaphyſik ſchritten fie, beſonders ſeit den Zeiten der She” 
faftifer, weit über die Grenze beffen hinaus, was fich en. 
weislic über die Decrete der Gottheit behaupten laͤßt, und 
erſcheinen in der Lehre von den Vorzuͤgen, Kräften und Dim | | 
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in des Menſchen aͤußerſt unwiſſend in der Pſychologie und 
nthropologie. In dieſen letzten Feldern macht offenbar 
clagius mit feinen Anhängern Epoche, wenn fie gleich 
uf der andern Seite die Gottheit mehr von der Welt und 
um Menfchen ifolirten, als bie Bibel und der ccht meta« 
Mofifche Theil der wiffenfchaftlichen Theologie zuläßt; und 
van das Galvinifche Syſtem in der Folge in der voͤlligen 
Wtbildung des Präbeflinationigmug, der feine zweyte Epo⸗ 
de nach Anguſtin im neunten Jahrhunderte erlebte, die 
Witte Epoche und zugleich dag Zenith der Ueberſchwenglich⸗ 
kit im metaphyſiſchen Felde erreichte, woruͤber weder Eon. 
Keemonftranten noch Janfeniften u. a. haben hinausirren 
fanen : fo traten die Nemonftranten, indem fie dem Men« 
hen zwar moralifche Kräfte, aber in einer weifen, der Bis 
I und ber Philofophie gleich gemäßen Abhängigkeit von 
nem hoͤhern Benftande beylegten, auf bie zweyte Stufe 
ich dem Pelagius, ohne boch Pelagianer oder Semipelas 
aner zu werben, und wurden auch hierin die Vorgänger 
nes Zeitalters, worin man ihre frommen Wünfche für dag 
Vbergewicht des practifchen Chriſtenthums und einer bruͤ⸗ 
erlichen Duldung hat That werben feben. 

Am Schluffe wuͤnſche ich nun, daß man mir in Ric 
he auf meine Erdrterungen Folgendes ald Hauptfache moͤ⸗ 
e sugeben Ednnen: „daß die theologifchen Wiffenfchaften 
Ziffenfchaften von ganz befonderer Art find, ndmlich, daß 
e ale Wiffenfchaften, die aus einer populären für bie - 
inze Menfhheit beſtimmten biblifehen Religionslehre zur 
Ziffenfchaftlichfeit erhöht find, eine gemifchte Natur ha- 
n, und aus Theilen beftchen, die zum Theil, wie bie 
hre von Bott ꝛc., metaphyfifcher, zum Theil empicifcher 
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Natur find, mie die. Anthropologie ıc., für Dogm 
Moral; und daß man alfo für ihren Entwurf, c 
heiligen Schrift und der aus ihr epocheniweife ent 
Bibellehre, in den angeführten Wiffenfshaften mit t 
ren Fortſchritten der Metaphyſik, der Authropologi 
gleich Fortſchritte halten, in der Symbolik darı 
Streitfragen beurtheilen, in der Elenchtik die Ander 
den zurechtweiſen, in der Dogmengeſchichte die Div 
ber Orthodoxen und Haͤretiker ausgleichen, und je 
vergivenden refpective feinen hoͤhern oder niedern € 
entweder in der Gefchichte der Eregefe ober eier der 
ſchaften anmweifen miüffe, woraus die Dogmatik ihre 
ta hat und wohin die Meinungen gehören 5. B. de 
phyſik, der Phyſik, der Pſychologie ıc.“ 

Sollte Kürze hie und. da, wie ich doch kaum 
meine Gedanken verdunkelt haben, fo hoffe ich kuͤnft 
genheit zu haben, manche hieher gehoͤrige Materie 
nen, wenn Gott Leben und Geſundheit giebt, nächft: 
ausfommenden Vorlefungen über die theologifche En 
die, genauer gu erörtern, zumal da ich einzelne be 
wichtige Gegenftände in befondern theologiſchen Abh. 
gen zu erdrtern gedenke, die zwar crft in cinem Bal 
die Herausgabe der Encyflopädie folgen, aber doch 
lich zu ihrer befriedigenden Vollftändigkeit gehören ' 
Ueber die furgen den Arminianismus betreffenden Bei 
gen am Ende, Hoffe ich ebenfalls bey einer andern E 
beit mich befriedigend zu rechtfertigen. 
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Vorerinnerung. 


e Bemerkungen über bie Jeſalaniſchen Weiſſegunden, 
6 ich bier den Sreunden der bibliſchen Exegeſe zur un⸗ 
* Pruͤfung vorlege, verdanken ihren Urſprung 
fterg wiederholten academiſchen Vorleſungen, welche 
it 1783 uͤber dieſen Propheten gehalten habe. So 
haft es von mir wuͤrde geweſen ſeyn, wenn ich um 
Erklaͤrungen willen, auf bie ich allein durch oͤfteres 
denlen gefallen bin, die an ſich ſchon große Zahl der 
nentare Über dieſen Schriftfteler hätte vermehren wol 
fo wenig wird es jeder billig Denkende mir verdenfen 
8, daß ich fie Hier in möglichft kurzen Auffägen mit 
‚ Da es mir jegt die Zeie nicht erlaubt, alle in mei. 
ibliothek befindlichen Erläuterungs-Schriften Äber den 
36 nachzufehen und mit diefee Arbeit zu vergleichen, fo 
wohl möglich, daß in einzelnen Stellen fchon Andere 
he Anfichten gehabt, und ähnliche Bemerkungen vorge- 
ı haben. Allein theils wird wohl diefer Fall nicht oft d 
ten, theils würde es mich freuen, wenn ich in meinen 
R 


. 
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Vermuthungen mit gelehrtern und ſcharfſinnigern Maͤnner 
zuſammengetroffen ſeyn ſollte. 


\ 


Gap. I, 9. 
2) ed mn mas Am m. 
J DO 
| 10 —* DEM 
Eo,. glaube ich, muß dieſer Vers absetheilt 
In den Bibelausgaben ſcheint mir naͤmlich der Atnach 
DYO>D am unrechten Drte zu ſtehen. Einen ſhickli 
Platz hat er unter TYY. Das 2992, welches auf 
beyden-nachfelgenden Saͤtze bezogen werden muß, erflän 
burch beynabe, fa ft, in welcher Bedeutung eg 
LXXII, 2. und XCIV, ı7. vorfonmt. 









Gay. I, 12. 

wann man 

Es iſt mir unzweifelhaft, daß anflatt Din consphg 

ci, worauf un folgen müßte, mit einer ganz fing: 
Veränderung INT? gelefen werden muß. Das 
fit Gottes feben, anflatt feinen Tempel b 


kanuter Augdruf. Auch wird diefe — ducch MR: 
jenige beftätigt, wag de Rossi in feiner Vari 
ſammlung bey diefer Stelle bemerkt Hat. 
I Gap. T, 19. 
ans 120” DN 
| IN N 20 
Das Wort ah fann mit chen dem Recht von 
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bgeleitet werden, mit welchem man gewöbnlich es von 
DIN ableitet. on 


Cap. II, 2. 
on uns mm Ya am Br 
So gewiß e8 ift, daß => bier den Begriff der Erha— 
enheit hat, fo wenig kann ce geldugnet werden, daß I 
or —X über bebeutet, fo wie es hier auch in der arabi⸗ 
hen Ueberſetzung ausgedruͤckt iR, und I. Saiı. VE, IT. 
rlomnit. 


.. W 17 
Cap. II, 6. .. . , 
—A— 

Da das Wort xyby ſehr oft in der heiligen Shui ef 
tiſch gebraucht wird, (wie z. B. Hobel. V, 14), -fo if 
n Grund vorhanden, warum man hier aus dent Zuſam⸗ 
mbange nicht das Wort DON fuppliven ſollte. Wenigs 
us iſt dieſes weit natürlicher, als. wenn Dathe nach Vi⸗ 
ꝛinga's Vorgang dem Worte N? die unerwieſene Be- 
mung artem divinandijactare unterlegt, wo 
och auch eine Ellipfe angenommen werden müßte. Denn 
ie fann das Wort NY ohne allen weitern Zuſatz bedeus 
R, von einem Dämon erfüllt oder begeiſtert 
erden? 


Cap. II, 11. 
a DIN Mnaa Wu 
An fich betrachtet und wegen ber Parallel» Stelle Gap. 
15., 10 68 heiße MIN ATI2I 99), fönnte 
ar gegen biefe Worte keine gegrändere Einwendung ges 
che werben. ein daß durch das Wort 1973 die Gleich“ 
A 2 


heit Ber lieber leidet, iſt unbezweifeit. Denn gleich dar 
auf folge: DIWIN DIN MW. Wenn Handfchriften weel 
Ueberſetzungen auf meiner Seite wären, fo wuͤrde ich es ohm 
Bedenken wegſtreichen, und mich zu meiner Rechtfertigung 
auf den 17ten Vers berufen, wo es heißt: 5 
| DON nm nen 0 
DW DB EN J 
Allein da diefes nicht iſt, fo würde ich ihm lieber ſein 
Platz vor un in dem vorhergehenden Verſe ano 
Die Aleranbriner, welchen audy hier nach feiner 
wohnheit der arabifche Ueberſetzer folget, haben nach If 
das Wort 11 fuppliet, indem fie den Worten fol 
Sin beygelest: Die Augen des Herrn find erh 
ben, und bie Menfchen find niedrig, ds vor | 
PIarusı ugiou dıbaAai® 6.08 Ahrens n Tazenöc.; | 







Eap. II, 20. 


 mubopon) nina ninm 
Diefe Worte ftehen hier zuverläffig am unrechten Dri, 
und gehören zu dem folgenden Verfe. Dieſes erhellet recht 
deutlich aus der Dathiſchen Ueberſetzung des often Ber 
ſes, die fo lautet: IIIo tempore projiciet hom 
idola sua argentea et aurea, quae sibi fecerst) 
vi ea adoraret, ad talpas et vespertilio- 
nes. Er nahm alfo an, daß MIND nj als ein Wert 
gefchrieben werben müffe, welches Maulwuͤrfe bedeute, 
a coftinua terrae fossione, wie Si monis in ſei 
nem Woͤrterbuche hinzufuͤgt. Allein dieſe Bedeutung, roll 
che auch Geſenius, obgleich zweifälhaft, vorgetragen hei 
kann durch nichts" eriwiefen werben. Der. Maulwurf win 


Pr 
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dep dem Hebraͤern Th genannt, mach Bochart's und 
Hebmann's Zeugniß. Doch gefebt auch, daß “on 
AD wirklich Maul wuͤrfe bedeutete, fo laͤgt es ſich 
war denken, wie man goldne und ſilberne Goͤtzenbilder den 
Federmaͤuſen (welche in alten Truͤmmern und oͤden Plaͤtzen 
u haufen pflegen) hinwerfen koͤnne, allein was ſollen die 
Raulmürfe mit denſelben machen? Fuͤt dieſe muͤßten fie in 
K Erbe vergraben werden. Diefer Inconvenienz beuget 
ein Vorſchlag glücklich vor, bey welchem die Worte 
na "or fo abgefonbert fichen bleiben, ale fie ber ge- 
uchte bebräifeh Text darſtellt. M bebeutet, wie das 
abiſche je und das fprifche as graben, anßara- 
n. Man koͤnnte auch HM in der Koh. XXIX, 21. 

ch meiner Meynung ſtatt findenden Bedeutung des Wo h⸗ 
ns nehmen. NYD find Gruben, Hoͤhlen, von "ya 
mpere, disrumpere. Das Wort kann recht 
glich von bunfeln finftern Dertern verſtanden wer⸗ 
R, von dem arabifchen ! vr caliginosa fuit nox. 
fe Ueberfegung der ftreitigen Worte wäre dann biefe: Um 
aszugraben oder zu bewohnen Höhlen und fin 
re Derter. Wie Herrlich dann das Folgende paffen wuͤr⸗ 
‚ iR einleuchtend, 

Cap. IU, 7. 
van mad 


“3 


Bey ber Erklärung diefer Worte Haben fich einige Aus⸗ 
je unndthige: Schwierigkeiten gemacht. Koppe z. B. 
aubte, daß un bier ein Synonym ſey von FD" ao- 
Ipit, vergl. Um cepit mag, daß der- Sinn ſey: 
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ich kanns nicht annehmen. Gegen die Lowthi 
Ueberſetzung dieſer Stelle (ich mag nicht Arzt ſeyn 
fuͤr ſich dies nicht —* cine. Allein er bedachte ni 
daß IHM anf das am Schluß des vorigen Verſes Gef 
liche MXIZON (der Verfall des Ötgates) gi 
Bin dirfer Beziehung kann WII recht fehr gut in der 
woͤhnlichen Bedeutung genommen werden, mo 08 von, 
Berbinden ber Wunden (Gap. I, 6.) und alfo, fo 
alle Worten, die heilen bedeuten, von ber Wiedert 
ſtellung einer Sadıe in einen. beffern Zuſtand 
ſagt wird... Ganz hieher gehoͤrt die Stelle Cap. AXX, 


4 — u— DIN. AT un]. 
NM). AR vor 
r v 18. haben die Mipandeiner dag Wort V 
dureh. aA dmrpnanioTavsıv ſehr richtig uͤberſetzt. 
Alten .z0 B.nder Syrer, Chalbaͤer und die ler 
dringt;; melde, dad Wort van durch dux, . prince 
überfigt ‚haben m riethen mehr anf diefe Bedentung aug.| 
Zuſammenhange als daß fit eine andre Legart, por # 
gehabt hakın ſollten. rien 
Car. HT, rı. ee 
Den Worten DI ENTE MON im Toten A 
entfprechen im 1 zen Vers die orte: z zu! 
Dieſer Gegenfaß bringe“ mich auf die ſehr natuͤrliche Der 
thaug,? Daß: anftatt IN niffe PN gelefen wecven.“ In 
arabifchin: Eprache :bedenkoet Bofdixit ehau'g';soch: ta: 
3 darauf Practi; Yo tan Bänder. allgeimeluen Bedeunt 
des An kuͤndige nd, ganommen;werden. D och auch 
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inliche'®rdart sicht einen guten Sinn, wenn Man nur 
den Satz Du. 
Cap. III, 17. FL 
az Ta N man 
a8 im Anfange dieſes Verfes, und außer diefer Stelle 
bieder vörfommende Wort FEW (meldhes Dathe 
;cabie afficiet aus den von Simonig in feinem. 
buche unter MED angeführten Gründen uͤberſetzt hat) 
n Beſten aus der Chalddifchen Sprache erläutert 
wo mety glabräre, pilos auferre bedeutet. 
ilgate hat es daher ſchr richtig durch decalvabit 
Oh dieſes Bild (welches nach worgenlaͤndi⸗ 
egriffen einen hohen Grad von Befchimpfung anzeis 
) zu verändern, fönnte man auch MED lei A, wel⸗ 


arabiſchen (5%) und ſeeiſchen da) radere, 
we. bedeutet. 9FN 


Car. III, 24. L 
Im m 2u2 nm Im 
dr mn nn 
richtiger Sec wird in dieſer Stelle'am Beſten 
bewirkt, wenn man EU in der Bedentung eine ge“ 
äglichen Schantes, ſo wie er aus eiternden- - 
gu entſtehen pflegt . MER ” aber durch oveſ ſeln, 


— 1 


zarabiſche * wird in der sten Conjunation von einer 
ebrochenen und immer fließenden Munde gefagt, Pfalm 
VI, 6, heißt eg: Ar PR} UNS], vo 
Hexandriner YPD2 rihtig durch ——— eſen 
n. Das ehatddifde —R kedeutet palorem, foctorem 


duın. .. I“ 
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Ketten überfeßt, und es von dem Stammworte m ad 
haerere fecit (im Hebräifchen unigeben) in ber fmi 
fhen Sprache ableitet. Dann kann mit Recht DO ber 
DUuJ, d. h. den koͤſtlichen Salben, und MINI den 
—X oder koſtbaren Guͤrteln gegenüber ſtehen, ba. 
Gegentheil, wenn man jenes mit Dathen durch tabes 
und dieſes buch cruentam capitis contusionem (Ad 
Schultens Origin. |. hebr. T. I. p. 329.) Überfg 
ein widriger Sinn herauskommt. Die Bulgate bat ie 
her diefe Worte fehr richtig fo ausgedruͤckt: et erit ps 
suavi odore foetor, et pro z0na funiculus, DR 
Alerandriner im Gegentheil Haben das on? war vie 
tig durch rule, allein ron ſehlerhaft durch ur 
Ä uͤberſeht. 


Cabp. IV, Pe | nr 
aaa nmonag mn Din. 
Dathe Hat mit Mache die Nichtigkeit der Meynnmz 
derer bezweifelt, bie unter MY TIOS, gang dem Zuſan⸗ 
menhange entgegen den Meſſias verftehen, allein er hat ki 
nen Lefern den Ausdruck durch bag in ber Ueberſetzung & 
brauchte fo unbeftimmte und ganz bebräifchartige germes 
Jovae. um nichts beutlicher gemacht. Da gleich in dem 
Folgenden die Fruchtbarkeit des Landes, oder Di 
Drodufte der Erde (KIN IR) ertoähne wird, A 
wird N? cwelches vach ber hebraͤiſchen Sprach 
im allgemeinen alles anzeige, was von Gott feine 
Urfprung ableitet) am: Bellen von gsoͤttliche 
Vohlthaten und Gaadenbeteuguigen erllaͤ 
werden Finnen, 


" . Cap. IV, 4. | 

... ya ma opuio mn | 
| Die Yemerkung Dathen's bey biefer Stelle, daß m" 
‚ # andern Subftantiven geſetzt, ſehr oft bie Größe oder 
d Heftigkeit und den hohen Brad der Sache an 
tige, von welcher jebesmal die Rede ift, hat zwar ihre 
see Richtigkeit, allein eben fo wahr ift eg, daß 713" auch bis⸗ 
weilen den Zorn bedcute, welches fär dieſe Stelle vielleicht 
Wh pafſender waͤre. Ich habe dieſe Bedeutung, welche 
e.Gefeniug, fo viel ich weiß, kein Lexicograph angege⸗ 
ku hat, fehon vor 33 Jahren dem Subſtantivo FI vin- 
wert: in meinen Symbolis ad rem criticam et exe- 
jsäicam V. T. (Lips. 779 8.) P. i. p. 10., wo 
ch zum Beweis die Stellen Nicht. VIII, 3. (wo fihon Lu⸗ 
her dieſe Bedeutung anerfannt hat) ı Sam. XI, 6. Jeſ. 
XXX, 28. und Serem. LI, ı 1. angeführt Habe, welchen 
Id) jetzt uoch die Stelle Predig. X, 4. binzufüge. 


. &ap. V, 7. 
ng nam Bun? pn 


Hack der oben zu Gap. III, 17. von mir vorgetragenen 
Bemeriung it IEIOD durch depilatio nach dem chaldaͤi⸗ 
ſchen Sprachgebrauche zu überfeßen, welches bier als ein 
Beyfpiel der Unterdruͤckung und Gewaltthaͤtigkeit angeführt 
wird, Die gewoͤhnliche auch von Geſenius angenonmie- 
m Ueberfegung dieſes außer diefer Stelle nicht wieder vor⸗ 
Immenden Wortes ift sanguinis eflusio nad) dem arabl- 
Kim 'effudit, speciatim sanguinem. 
es müßte alfo hier ungerechtes Blutvergiefen ver 
tanden werden. Die alten Ueberfeger haben fi) an ben 
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allgemeinen Begriff Unverechtigkeit gehalten. Die 
Vulgate hat iniquitas, die Alexandriner dvonice 
Cingeſcmoͤtiges Verſehren) v ber 16 yre r ——— rapina 

i rd 
u. f w * 


— Er Tu 
| \ Cm. v, wm vo. En 
FAR, EA HM... : 
ze Dom —B 

, Man. ‚bob, hier die. Srags,qufgemorfen, ob Diefe Buch, 
eins Verkeißupg oder gine Drohung euthalten. Pirieaing 
Auslegerr, mehr ‚der erſtern Meynung beypflichteten, um; 
dieſe Werte, auf die Ruͤckkehm aus der Babylenifchen Gef 
geuſchaft bezogen haben offenbar. ben: Zuſamyunhang A. 
Rede ‚nicht, zu. Mathe yarsogen, ‚Denn obgleich. es in ‚dei, 
Schriften der biblifchen Propheten richt ungewoͤhnlich ihı. 
daß Verheißungen and Drohungen nat einauder abwechſen/ 
ſo kann es doch hier nicht der Fall ſeyn, wo der Satz zwi, 
fchen lauter Drohungen ſtehet. Ich überfige die Worte ſo: 

Und abweiden follen die Schaͤfe ihre Wirfen, 
Und ihre fellen Weideplaͤtze Bocke abjehren. 

Daß AI abeweiden, und nachher auch zerſtoͤren, 
ver wuͤſt en⸗ bedeutet iſt höulaͤnglich⸗ brkannt. zum Ue⸗ 
berfluß moͤgen folgende Beweisſtellen, Pſalim XLIX, 354 
und Spruͤchw. Sal. XXV, 160. ba ſtehen. —Die hes 
Worte NVugtergelegte Bedeutung sines Weideplatzek 
iſt aus dir, Syrifchen und arabiſchen Sprache in 
allen neuen Woͤrterbuͤchern hinlaͤnglich erwiefen. ::. Das 
praeſixum m; darf ung nicht irxe magxn, denn wie aft 
ſtehet es „wicht, uͤberfluͤſig. Noldius in ſeiner von den 
Auslegern des A. T. zu wenig benutzten Coucordam hat 
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Sepfpick.in Menge gefamnelt, — Das Wirt Mia] hat 

vielen Interpreten das Echickſal gehabt, ‚welchem die 
Wörter MIO und eexpiog „ine -bange. Zeit un xrworfen 
amweſen had. Man Fannte noͤmlich Feine andere Bedeutung, 
Wieder Wuͤ ſte und Einorde, ohngeachtet es überhaupt 
Bar von Menſchen upn bewohnte, ab:r frucht. 
are Oerter und Gegenden, Weidepläsge, Wie 
ſa, Unger, Triften bedeutet. Um fich Davon zu 
erzeugen, darf man nur Caſtelli Lexicon. .Hepta- 
otton unter dieſen Worte nachſchen. — Anſtatt O3, 
bgleich es vertheidiget erden fan), moͤchte id} licher mit 
nAlexandrinern d' hoedi, hirci leſen. Dieſe 
ariante bringt. mich auf, dDie nicht ungegruͤndete Vermu⸗ 
ang, daß im Vorhergehenden das Wort DXD in. bder 
edeutung des arabiſchen LES, welches auch Boͤck⸗ 


neigt, genommen werden nie. Die altın Ucherfegun. 
m geben bey dieſer Stelle wenig Troft. 


Gay. V, 30. 
may nn Tin? 

Bon dem Worte TELI hat Dathe in feinen critis 
han Noten zu dieſem Propheten mweitläuftig gehandelt. 
Rihaclig in fine orientalifchen Bibliothek 
h. XIV. ©. 112. war der erſte, der an eine Abtheilung 
eſes Worte dachte, und 771° any2 leſen wollte, wel⸗ 
es er uͤberſetzte: in der dicken Wolke Iehovens. 
oll eine ſelche Abtheilung Statt finden, müßte man 


2% durch adytum nach dem arabiſchen uͤberſetzen, 
d unter II FINY den Himmel nerfichen, welcher recht 


gut .portifh- adytum Jovae genannt werben kaus 
Selb die Sonne am Himmel if mie Finſten 
niß bedecket. — Simonis in feinem Wörterbuch 
hält die Meynüng derer, bie DYEMY durch ruinas, de 
structa, diruta uͤberſetzen, für ungegründe. Allein; 
bachte nicht an tie Gtelle Hofta X, 2., wo bag Stamm 
wort A offenbar zerfidren, verwuͤſten Bedeu] 
und mit TW verwechſelt wird. Es wäre alfo weni 
nicht gegen die Sprache, wenn man: DIT durch Ri 
nen, ober wuͤſte Derter uͤberſetzen wollte.: Und iſt 
ſes gegründet, fo Haben auch bie Alerandriner, 
es durch Ev ın awogia auran Uberfegen, unb ber Verfeſ 
ber arabifchen Ueberfeßung (in stupore sorumf 
nicht wie Dathe meynte, dieſes Wort von Any deu 
quium animi passus est) abgeleitet. Denn. in- bi 
prientalifchen Sprachen haben faft alle Wörter, die zerſtoͤ⸗ 
ren, vermäften anzeigen, .auch die Bedeutung des 
Staunens und ber Verwunderung Mas Fam 
tes Pagninus mit feinem in ber versione interlinee- 
ri gebrauchten in defluxionibus suis habe fogen wel· 
len, kann ich nicht errathen. 







Cap. VI, 5. 

NER 2 2 HN NDR) 

In der Erfläcung biefeg Verfes weiche ich in fo met 
von ben übrigen Auslegern ab, daß ich das "O2 über: 
ſetze: ich bin mit Blut befleckt, d. h. nad) einem be 
fannten Sprachgebrauche der heiligen Schrift: ich Bin eit 
großer Sünder. Das arabiſche gi bebutet cruor 
infectus fait. Diefe Bedeutung feheint auch der Chal 


“ 
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pie vor Augen gehabt zu haben, benn er überfeßt: 
NA NN, quia peccavi.. 


Eap. VI, 13. 

5 mug ma Ten: 
Die gewöhnliche Erklärung diefer Stelle finden wir am 
imtlichften von Dathen ausgedrückt, der diefen Vers fo 
herſetzt: Quodsi enim decima försan pars än,ea 
kperfuerit, haec tamen guoque depopulabiter. 
icut in terebintho aut quercu, quibus caesis 
uncus tantum superest. Semen sanctum erit 
le truncus. Allein es entftehet dann ein offenbarer Wir 
sforuch. Wenn der noch Übriggebliebene zehnte Theil bes 
olkes ober des Landes vertilget oder verheeret, alfo alles 
ernichtet werben fol, wie fann dann bdiefer zehnte Theil mit 
ner Eiche verglichen werden, welche, wenn fie auch ſchon 
gehauen ift, immer noch einen wieder ausfchlagenden und 
xibenden Stamm zuruͤcklaͤßt? Wie konnte der Prophet am 
babe dieſes Verſes fagens MMISD VIP I. Da bie 
yane Stelle offenbar eine Verheißung enthält, fo thut man 
m befien, wenn man annimmt, daß vor 192 die Ver- 
einungspartifel NY, wahrfcheinlich durch das folgende 4 
wbrängt, ausgefallen fey. Doch verdient nachgelefen zu 
erden, was Koppe in feinen Anmerkungen zu Lowths 
ommentar über diefe Stelle bemerkt hat. 





n Eay. VII, s. 
u Pe am 
on? 997721 Dan rn 
um naͤmlich in diefen Vers eine Gleichheit der Glieder 


zu Bringen, muß der Atnach unter DAN gefege werben 
daß 7) (vor welchem Worte aus dem vorhergeher 
93 füpplirt werden muß) zu dem folgenden gez 
werde. — Ä 


on Cap. VII, 19. 
Da ON 
Mir iſt es unerklärbar, wie faft alle neuere Aus 
das am Ende dieſes Verfeg befindliche Wort DI 
"713 haben ableiten, una.ducd; loca irrigua über 
koͤnnen, da doch lauter Woͤrter yorher gehen, die ein 
rauhe und wuͤſte Oerter nad Pläge bezeichnen. Weit 
haben bie alten Ueberſetzer geiehen, welche es durch 
Ion, Felſen⸗-Ritzen uͤberſetzt haben. So 5. X 
Vulgare: et in universis foraminibus, und die 
randriner: aaı eis aacav dayada. Ich vern 
daß beyde DYAITIZTI geleſen haben von YIrJ, welche 
Ber ben befannten Bedeutungen, auch die des Durch 
rens, Aushoͤhlens gehabt haben muß, wie theilt 
dem Subſtantivo Yon tibia, intus aperta et pı 
rata, theils aus der Sprifchen Sprache erhellt. Auf 
Vermuthung hat mich der Verfaffer der Syriſchen Uek 
sung gebracht, der hier überfegt: Ds onSa2o, 
rimis quibusque, 


Gap. VIII, 6, 
may Teyman wogt 
Huch in diefer Stelle fimmen faſt alle Ausfeger 
mit einander übercin, bag WIN von WA abge 
bie Frenube bedeutet. Durch dieſe Erklaͤrung ent 
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war ein dem Zuſammenhange der Rede nicht unpaffender 
Gedanle (dag Volt frohlocket uͤber Rezin und 
Remalja's Sohn), allein man ſiehet nur nicht, wo—⸗ 
ben dieſes Subſtantivum regieret werde. Da in dem vor 
yryehendem ONY fichet, fo würde ich KUYWM in —X 
xerwandeln, welches etwas berühren, heruach aber 
mch durch cine ſehr natürliche Verbindung der Ideen fich 
wit jemanden verbinden anzeigt. Ob die altın Ue⸗ 
erfrgungen diefe Vermuthung beguͤnſtigen, mögen andre be» 
rtheilen. Die Bulgate: etassumsit magis Rasin, 
t ilium Romaliae. Die Alekandriners ara 
edAsa Ias x rov Pacon x. T. A. Targum Jonath, 
KOnnN! et elegerunt. 


Cap. VIII. II. 
IN mm SON 792 
ana mn nam ® 
ton) Den ra on 


So leſe ich und theile ich diefen Vers ab, der in unfern 


roruckten Bibeln fo lautet: N. MIT SON m 
FIIION 17 NEN. Man mag abır die Worte 
au airline mit TON mit 999% verbinpen, fo bleibt doch 
amer in dem Ausdrucke felbft eine Härte, ob ſich gleich der 
inn leicht errathen laͤßt. 


Car. vun, 21. 

mol nam 
- Diefe Worte, welche den Schluß des 2 ıften Verſes aus⸗ 
achen, gehören offenbar zu dem folgendem, der fich nıit 
n Worten anfängt: DI KINN] Er mag, wollte 









der Dichter fagen, in bie Höhe ſchauen, ober zur Erde hi 
abblicken (vergl. Cap. V, 30.), überall ſiehet er Noth und 
Finfterniß, Dunfel und Truͤbſal. Die Alerandrinen 
der Syrer und Chald aͤer beftätigen bie Nichtigkeit bie‘ 
ſer Abtheilung, guch vieleicht Die Bulgate. 


Cap. IX, 3. 


mot nad N) ya dan - 


Ich ſtimme denen nicht bey, welche 9 anflatt NS 
wollen, obgleich dieſe Leſeart das Anſehen mehrerer Mans 
feripte, und des Chaldders und Syrers für fih! t 
Man darf nur UN vor Ny ſuppliren, fo iſt alles leich 
‚ und bem Zufammenhange angemeſſen. Zahlreich (und 
alſo gluͤcklich) machſt du ein Bolt, dem bu dor 
mals feine große Freude gewaͤhrteſt. Auch iR 
noch die Frage, ob bie Verfaffer der. angeführten Ueberfegune { 
gen wirflich in ihren hebräifchen Hanbdfchriften MH gefunden, ' 
oder vielmehr. deu Sinn nur gerathen haben. 






| N 
Car. IX, ı7. i 
mum WnD ny379 4 
j 


Nah Lowth's, Dathens und andrer Ausleger 
Mepnung fol in diefem Verſe von einer i6echandnchmenban; 
alles mit fich fortreigenden und gleichfam wie ein Feuer ver. | 
heerenden Nuchlofigfeit die Rede ſeyn. Dathe naͤmlich 
überfegt: Quia improbitas exarsit tanquam ignis, 
qui sentes et vepres absumit et silvam densam 
incendit, fumo in altum sese conglomeramte. 
Lowth aber hat: | 


ı Denn es brennt, wie Feuer Ruchlofigkeit, 
Gefträuch und Dorngeftäube wirds verzehren, 
Uns anzünden die Gebuͤſche bed Waldes, 
Daß fie aufgeben im hochſteigenden Rauch. 

Ich Läugne zwar nicht, daß eine herrſchende, immer 
ker um ſich greifende und unerſetzlichen Schaden antich⸗ 
x Ruchlofſtgkeit ſehr paſſend mit einem Waldbranbe vers 
hen werden kann; allein die folgenden Verſe ſcheinen mir 
b Erfidrung nicht zu begänftigen, Ich möchte daher lie⸗ 
in dem Worte Url“ das Absiractum in dag con« 
tam verwandeln, wo es nicht einmal nöthig twäre —X 
ats un; zu Ifen. 


a han] 
... Cap. X, le om WV — — 

. 002 Le BORAEI. ., zfeo sun 
Die gewoͤhnliche Lefeart DYZAIL iſt mit bem folgege, 
295 nur dann vereinbar, wenn mah mit Lomth 
feßt: und den Nechtserfahrenen, die Unter 
‚dung anrathen, ohuerachtet das Anrathen bag 
cäifhe aD (meldjes hier sententiam ferre bedeutet) 
e recht ausdrückt. Mit einge Kleinen Veränderung der 
#te fann dad participium in das 2. Ehren. 


XVI, 22, (ma es edictum bedeutet) vorkommende . 
i DIT. verwandelt merbyn.  "Targum Ionath. 


: 92 3077] 22) et soripturam Abori⸗ Sori- 
it, 


ts} DW NINE :1.: 
Anſtatt 2))2 iR "Tu ef. Ich wei: * 


W, daß die gewoͤhnliche Lesart nach dem Vorgans der 


3 


Cap. x Je. J Ks Ks 


— 
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alten Berfionen von Lowth fo überfeßt wird: Des Sta 
in feiner Rechten meines Grimmen. Werkzer 
ift, allein dann weiß man theils nicht, was man mit 
Nyı mach fol, theils aber IR dag Wart Werkie 
wilführlich eingeſchoben. Ob übrigens. in dem folge 
Sten Verſe DEN zu dem vorhergehenden ober zu beim 
folarnden 3 gezogen werben foll,. wage ich nicht gu entſchei 


j 63* Fa gr “ 
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Cap. X, 7. 

mn RN) mm 

mama 
Das i in dieſer Stelle zweymal vorkommende Rn R, | 
. beybemal ein Subftantivum, welches Berechtigkn 
Billigfeit bedeutet. Bergleiche das Sprifche TZe 
und aslo_ Pſalm V, 10. inc. I, 6. und Arnoldi dj? 
Beytrag sur Erisisit, und Keieit Dee [2 
©. 65 | 


Cap. X, 37. 

nn Mi Ya L 

Lowth hat diefe Worke überfißt: Und ſchwinb 
ſoll bas Joch von euren Schultern. & 
nämlich nach dem Vorgang ber Alexkandriner, bie 
Ta wuam Unssv haben, :EEIWIUN anſtatt ty 
Dieſes giebt doch einen Sinn, allein ganz unverfiä 
Dathens Ueberfegung: corrumpetur vero illud' 
gum propter unctum oleo regem, In den kriti 
Noten zu biefer Stelle’ beruft er fich .auf bie Auctoritaͤt 
Grotins, welcher jOR5 Diel metonymiſch von ein 
mit Dek gefalbten Koͤnig, naͤmlich dem Higf 









rſtand mb ehe hinzu: cum allusione ad vim olei, 
sd nodos facile relaxer. Alten pie iR vicl zw 
kuͤnſtelt. Mach meiner Meynung Tann 3 bite chen fa 
a, der das Joch aufgelegt hatte, den Tyran⸗ 
en, nämlich den Kdnig von Aſſprien, bedeuten, fo wie 
y den Satıincm imperium- hbisweilen für dmperator 
Get: Dann würde TO bie Großen des Reiches, 
— Staatsbedienten ‚anjligen, bie 
imeber von den koſtbaren Salben, wonill "he ihr Haupt 
nehten, fo genannt werden, ober weil ec auch Sels 
‚gteie bedentet, welches in allen shorgenlänbifehen Spra» 
In don Reichen und Vornehmen geſagt wird. Wei 
‚Haben es die Alex andriner 1 ®. Moſ. XLIX, 
durch wiav und ebendafeloft XXVII, 28. 39. durch 
ve überſetzt. — yVyh kann man hier entweder burch 
cum eder durch coram (a Kon. 19, 37.) übers 
en. “ \ 4 . . 


Cap. Xt,4 
u 19 292 ONE 
= 08 dem folgeudem liche, wo es mit SU“) vertdeche. 
wire, erhellet deutlich, daß XN bier die Laſter h afe 
ſo wie noaos im N. T. bedeutet. Dicke bat (chem 
abhan bemerkt, der es uͤberſetzt: NEIN: Ir) peo« 
es serrae. Eben fo. haben cd die Alczanbriued 
.XXVIII, 3, durch dass überfegt. - Nach 
kan ef. XI, 11. die nämliche Bedeutung. Es 
alfo eine ſtarke Wergeffenheit, wenn Michaelis. ĩ 
Drient. Bibi. SH. XIV, ©. 145. ſchrieb: „Kür 
haͤtte ich lieder eia Wort, dag den Schum 
> 









’ı, 


digen bedeutet, fo wie im folgenden GSli 
des Verſes su: ih finbe aber feine 
riante.t | 5 


in 2 Cap. X, 13. 

m —ãe— nw AN mm annm 

Es leuchtete ſchon Lowth ein, daß alle befannt | 
in den Worterbſichern aufgezeichnete Bedeutungen des 
tts Arm. ‚in dieſem Zufammenbange der Mede, wi 
dem Durchgange, der ‚eaeliten durch das rothe Meer 
ſprochen wirb, ‚unbrauchbar ſind. Deutlich erhellet vi 
aus Datpınd Ucberfegung, wo diefe Stelle fo ‚and 
druͤckt wird: Vagtabit Java sinum maris Arali 
Lowth indem er überfegte : Und ausdoͤrren di 
Jehova die Zunge d ber Se Espptene, folgte | 
her der Lesart des Chaldaͤers an (audtrsdnt 
welche Bedeutung auch dem hebraͤiſchen DA von ei 
horn in feinem Woͤrterbuche, doch ohne allen Beweis, ı 
eergelegt worden iſt. Ich ‚geläutere dieſes Wort auf I 


Arabiſchen Sprache, 100 ſindere, disrumpane 
deutet. Uebrigens iſt in dieſem Worte das D-similisg: 
mis weggelaſſen. Denn der Sinn dieſes Verfes. iR folg 
der.» Diegtfangenen Juden‘ werden: mit leichten: Pr 
ficher uͤber, den Euphrat aus Aſſyrien zurückkehren, weh 
Boss eben: fo: zmiihren Beſten axstrocknen wird ,_alg ern v 
wols daB. rothe Meer theilte, daß ihre Vorfahren trockr 
wehes bur hohen lonnten. —— 27 

Er, Era Zr RE LE u | 
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Cap. Kl, 2. 
On nad) = 
ang Sp on 
T an 
«DI IND ANaN 
Blos des Parallelismus der Glieder wegen möchte ich 
uſtatt Orr} leſen mn. daß fie rufen mit law 
9 Stimme, d. h. daß fie einen feindlichen Angriff thun, 
—— diefer allemal bey den Orientalen mit wildem Geſchrey 
erbunden war. Dann wuͤtbe Dr1y für BY ſtehen. 
Joch findet fich feine Abweichung von dem gedruckten Text 
ı den alten Berfionen. ° Wie ft aus N entfichen konnte, ift 


hat begreiflich. E 

J u. 
nn uhr a 2 Be 
NR DE 


m Ray) X 6 Be 3) Zu N) Bu 
Die gewoͤhnliche Bedeutung des Wortes IS iſt zwar 
ir die gegenwärtige Stelle nicht geradezu unſchicklich zu nen⸗ 
0, wen man nämlich uͤberſetzt: 
Ich gab Drdre meinen auserwählten 
Kriegen, , 
[noch wit paſſender ſcheint mir die. Dedentuns des Zur. 
mmenrufens, Verſammelns zu ſeyn, welche dies 
Wort in der Syriſchen (To, Aphel Ezech. XXIX 
5.) und Arabifchen (19.0) Sprache hat. — Was das 


Igende “EN” anlangt, fo ift eg gleichgeltend, ob man es 
kLomih uͤberſetzt: zu vollſtrecken meinen Zorn, 


ober als für ON gefegt annimmt. Auch Fönnte mes 
mie MNz am Ende bed Verfed verbinden, daß My 
Umfchreibung des Superlativi wär fie, die frohlo 
über meinen grimmigen oder mächtigen 3: 
Denn IYNI’bebeutet bier die Macht, nicht den 6: 
Siche Zephanja III, ız. — Wenn men anſtatt on" 
an» sitientes (8 sitivit, Eben dieſe Bedeutun 
auch das Wort 2737 im ber Aethiopiſchen Sprache) | 
hielten wir auch cin ſehr ſchoͤnes Bild. — Nadı 
ober Sieg vuͤrſtende Kriegen. 


gu. XI, 8 


AT 
FON FIRITIN UN 

Wenn man dem Worte 7123) im Anfange dieſes 
ſes feine andre Bedeutung unterlegen will, als die i 
geivähnlichen Woͤrterbuͤchern angegeben find, fo muß ı 
dem vorhergehenden Verſe verbunden werden, mi 
auch der Sprer und die Vulgate gethan haben 
Ir folgenden macht es der Parallelismus der Glieder 
wendig, daß von in ber Bedeutung genommen werd 
welcher es bey den Chaldäern und Syrern vorft 
00 e8 alterare colorem bedeutet. Denn es f 
Erpag Dan Va, mie des Zeuers Ga 
gluͤht ihr Angeficht. 


Cap. Xu, . 
RN PM MER NEN 
Durch time Meine Verfegung ber Worte fann ber 2 


us dee Glieder vollfommien wieber hergeſtellt werden, 
Hl: - 
an man | 
AN PM 


Eay. XIII, 15, 

RT Naar 
a Te gan = 
te wohl WO vormals. in ber bebräifchen Sprache 
deutung des Ergreifens gehabt haben? Das 
e 13 wacht es zwar wahrſcheinlich, allein in allen 
: morgenländifchen Sprachen findet fich feine Spur 
Siehe J. D. Michaelis Eritifhes Colle 

über die Pſalmen S. 430. 


Cap. XIV, 9. 
ON org =bn DONE) 77 a 
oa on "5 onopn om 
mit in dem Worte DYIND” etwas fey, tag dem 
>28 im zweyten Gliede entſpreche, moͤchte ich lieber 
TEND de stratis suis. 


Gap. XIV, 11. 
a2 non aan Mind An 
enn man bie Worte 929 PIyyT von ben Mörten 
Nm im Anfange dieſes Verfes abhängig macht, ſo 
t ein wenigſtens meinen Gefuͤhlen widerſtehendes Bild: 
det zur Hölle, oder zum Schattenreid, 
er Klang deiner Saitenfpiele Der Verfaf 
Sprifchen Ueberfegung ſcheint dieſes auch gefuͤhlt 
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zu haben: Er überfegt: AAO Astoo ot mortua 
Iyra tua, erſtorben iſt der Klang deines Saitenſp 
Er las wahrſcheinlich wi vor mori. 
Urtheil uͤber dieſe Stelle if folgendes: Das Wort 7 
welches von einem jedem ſtarken, aber zugleich widriger 
unangenehmen, Geräufch gebraucht wird, kann recht fi 
auch vom Wehklagen erflärt werden. Wenigſten 
ben die Alexaudriner es Jeſ. LEX, 11. durch o 
Saw uͤberſetzt. Wenn man nun hier Hot NOT das 
plirt, fo kommt folgender fehr paflende Sinn heraus: 
contus tugs musicus in ejulatum mutatus est 


Cap. XIV, 12. 
eiq Yon 
Die Worte TI 72 halte ich für ein bloßes Gl 
Lägs man fie weg, ſo wird auch die « Abtheilung der 
richtiger. 


Cap. XIV, 13. 
Toy ya Mq 2UN 
Ueber diefe Worte haben die Ausleger fehr verſd 
geurtheilet. Lowth uͤberſetzte ſie: und mich f 
auf Gottes Erſcheinungsberg, am aͤuße 
Mitternacht. Dathe: super poli axe ad se 
triogem considebo, welche letztere Ueberſetzung auch 
berlein begbehalten hat, Nach meiner Meynuug iſt 
sroy der Berg Sion zu verfichen, und WI Ti: 





Y ) Weiches pes aueluſptechen iſt. ng bedeutet | 
vi, 83: adytum, | 17 
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4 iberfeht werben: interiora adyti, i. h. sans 
m sangtorum. So fommt DYNZY! vor ı Sam. 
HV,:4. 9. und Non. I, 5. Die gunge Redensart in 
dieſer Bebeutung findet. Ach Pſalni XLVIII, 3. Dee 
nel und das Allerheiligſte, beydes, nach der Vorſtellung 
Juden,. Wohnfige der Gottheit, können dann recht gut 
tmander yerbunden werden. Bey beyben fand ein Hin⸗ 
rigen: ſtatt, obgleich Hier bey dem Ders Sion nicht 
A badem ZU Ai 

Cap. xiv, 19; u F 

w gm 9532 ann az en 

Anſtat Myy leſe ich —* ita vt sepultura 
tꝛtuaris. Dieſes erfordert die Natur dev Sache und 
Zufammenhang der Rede. Die Alerandriner ha⸗ 
es wunderbar überfege &v reũc sch; als wenn ſie 
17 gelcfen hätten. 
Die richtige Erflärung ber folgenden Worte un 323 
am mir weder Dathe noch Lowth vorgetragen zu 
en. Jener uͤberſetzt: stirpis tuae dedecus; dieſer: 
ein verfluchter Baum. Jener nahm das Wort 
);metaphorifch für den Abkoͤmmling einer Fa— 
ie, dieſer legte der Redensart eine Bedeutung unter, 
fie nach ber hebraiſchen Sprache nisjt hat. Ay 3 
er Aſt eines Baumes, der vertrocknet oder fonft ſchad⸗ 
‚geworben ift. Mit dieſem Eonnte ber, König von Affı)- 
‚ in fo ferne fein Leichnam nicht in das Maufoleum ober 
ie königliche Gruft feiner Vorfahren fan, recht gut ver 
yen werben. Denn hier kommt alles auf den Begriff deg 
auswerfens aber: vielmehr des Wegwerfens an, Doch 


\ 


\ 


hätte ich au) nichts bagegen, wenn men keſen 
das Wort yYyN in Gebanfen. füppliven meiste. - 3 
Lesart haben die Alexandriner befolgt, welche ed 
wc vengos HdsAnyısvos überfent Haben. uch Mid 
lis in feinee orientalifchen Bibliothek TH. V. 
192. waͤhlle dieſe Meynung, nur serunftaltete er den! 
durch eine willfübsliche Eiufchaltung. Denn er über 
wie der abſcheuliche Leichnam eines Aust: 
gen. Doc darüber Habe ich ſchon meine Meyauıı 
meinen Symbolis ad rem criticam et exegetis 
V. T. © 20. geſast. 

Bey dicſer Gelegenheit will ich auch meine Re 
übe bie folgenden Worte dieſes Verſes Außen. Bey 
Worten Ar] "won nimmt man gerodpnlich gu dem a 


hen eb confodit feine Zuflucht, umb berfig 
durch gladio confossos, Allein in biefer Beben 
lommt das Wort im X. T. nicht vor. In der em 
Stelle außer dieſer, wo dieſes Wort vorkommt, 134 
ALV, 17.,. bebeutet PV fo wie das Chaldaͤiſche TEN 
das Sprifche <> oneravit, onustas fuit, ua 
Bedeutung kann für die gegenwärtige Stelle gar nicht 
ſchicklich genannt werben. Denn da I nicht bios 
Schwerds, fonder alle Arten von Waffen 
deutet (fiche Malm XLIV, 7.), fo können Sr] 939 
die mit Waffen bedecket, (oleichfam belafter) 

alfo in der Schlacht gefallen find, bebeuten. 
Das Wort IN, welches faſt alle Ausleger von 

Stein ableiten, halte ich für die arabifehe Zorm des 
. 16%2, ſo wie Job. V,.23. 71 Yan flii agrs, 


J 
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wilden Thiere des Feldes anzeigt. Eben fo find auch 

me die Soͤhne der Grube ober ber Grufte, 

ne Verßorbenen. Dann wuͤrde aber ;TTN. von 

nm Horte WR abhängig ſeyn. 


\ 


Cap. XIV, ar. 
Dry Daneın Bm 

Wenn bie gewöhnliche Lesart richtig iſt, fo kann kein 
ndrer als folgender Sinn ſtatt findens und ſetzen fich 
m Lande fer durch Anbauung neuer Städte. 
Dathe hat es überfegt: novique existant orbis habi- 
abilis adversarii, ohne irgend einen Grund feiner von 
run hebraͤiſchen Texte fo ganz abweichenden Ueberſetzung an⸗ 
schen. Das Wort "9 von M eflervescere (Ci- 
ero de prow. consul. cap. 4. Pontum eflerve- 
centem in Asiam et erumpentem) abgelcitet, hat 
uch die Bedeutung des Krieges, wie aus Jerem. XV, g. 
ehe, mo A TI bella formidolosa bebeutet. 
Diefe Bedeutung iſt für bie gegentoärtige Gtelle nicht nur 
nlltemnun paffınd (ne forte iterum invalescant, et 
fggni patrii compotes facti, omnem terram bello 

»sdibuscue impleant), fondern wird auch durch das 
Infehen ber alten Urberfeßungen beſtaͤtigt. Der Syrer 
Mt iS:0 und bie Alerandriner roAlunv, daß alſo 
Routfaucon und Semler fich fehr irrten, als fie 
oAsuar in voAswv verwandeln wollten. 


Cap. XIV, 38, 
Fr ae ar o.. 
Wenn die Lesart Ag richtig iR, fo muß entweder 
nach dem Worte ZT ein Gubfientioum, welches Melt 


ober etwas ähnliches bedeutet, ſupplirt werden, ode 
it Hier passive gu nehmen. Allein die Alexand 
(avsA5i) laſen in der britten Perfon NDN, undı 
auch der Chalbäer, ba im Gegeutheil bie Ban. 
beyde Verba in der erſten Perfon ſetzt. 


Cap. XIV, 31. 
Aria na pn 
Darin ſtimmen alle Ausleger uͤberein, daß XX 
hier eine Staubwolte bedeutet, weil, wenn ſich ciı 
ßer Staub erhebt, es in ber Ferne ſcheint, als ob esr 
Fumantes pulvere campi fagt Virgit Aen. 
908. Mit dieſet Staubwolke wird hier ein großes 
verglichen. Allein über bie Ueberfegung ber folgenden X 
7107 12 —R haben fie fi deſto weniger v 
gen fönnen ‚ wie aus dem, was Koppe zu dieſer 
bemerkt hat, Deutlich hervorgeht. Am beften gefaͤll 
noch Michaelis Meynung (melde aber fchon lang 
ihm Moͤrl in feinen Scholiis philologicis et cri 
©. 90. vorgetragen hat) der die Worte fo überfeßt: 
ift fein Mäder unter feinen Heeren, vor 
wegen ber ähnlichen Stelle Cap. V, 27. ME TN 


weil das argbifche &% lassitudinem bedeutet. Ich ur 
über diefe Stelle fo: Man mag nun MM oder 779 

(wie Moͤrl vorfchlug), fo bleibt immer die Bedeutung 
Entfliehensober flüchtig werden, welche ſowohl 
als 772 bat. Wenn man "SYD von IN Condixit abi 
fo kann es recht füglich ei ne Armee, ober, wie ed die 2 
gata Überfit Hat, agmen bedeuten, Auf diefe Art! 
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er man die Worte fo uͤberſetzen: ind Fein flüchtigwer 
Bender oder furchtfamer finder ſich unzer. ftir 
wen KRriegern, oder -in feinem Heer. Da. ende 


uch — in der fünften Eonjägatien auch irfait, impe: 
tum fecit bedeutet‘; fo wuͤrde Ich auch nicht! wider ſprechen, 
wenn man die Worte lieber ſo aukbrũcken wolle: le 
Rand wirt feinem Angriff widerſtehen, ode. 
bey demſelben entflichen können. Dieſen lettern 
Gedanken hat wahrſcheinlich auch der Verfaſſer der arabis 
F DOREEN: ausdrüdten möllen: —* Um) 
neo est qui perstet id —* 
ice "DIE in der Alexaubriniſchen uleberfe hung 
(ke ooic Brni Foo shaı) befindliche Luͤcke Hat" Doͤberlein 
dis eiiile Handſthrift fo ergänjt: xal oux vor vo —* 
àvax oorserayuiran duroũ. 


er Be 
Cap. XV, 2. - 

” Das zweymal in biefem Verſe vorkommende MP 
(mceisus est) giebt einen aͤußerſt widrigen Sind, wel⸗ 
den wahrſcheinlich zu umgehen Lo wih dieſen Vers ſo über- 
Aires Seit in der Nacht Ar zerfidrt ward, iſts 
nit Moab aus. Geit In der Naht Kir zer 
fire ward, ifts mir Moab aus. Auch au® ber 
Bergleichung ber altın Ueberfegungen erhellt, daß ihren 
Lerfaſſern dieſes Wort anſtoͤßig gemefen it. Die Bulgata 
bat es beydemal durch conticuit uͤberſetzt. Du’ Syrer 
us erſiemal durch omoZo et admirati sunt, das urn 


mal ojodo et obstupuerant.., Nicht Apel.. Der 
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Ehaldder hat ET. dommo obratus geleſcn. De 
Alexundriner: haben es in ihrer Ueberſetzung gang wig 
gelaſſen. Cine geranme Zeit hindurch vermuthete ich wegen 
bes. folgenden ‚guepten. Verſes, dag RA geleſen werde 
muͤſſe: allein jet. iſt 68. mir gewiß, daft) exscin 
dendo geſchrieben werden muͤſſe, welches hier adyerbia- 
liter für prorsus, penitus ſtehe. Do. * 15. roB 
* u En. XV, 5. 
Bu ra | 

0 dieſen Worten hat die uUnbelauntſchaft mit dem 
poetiſchen Dialeft, deſſen.ſich hekanntermaßen auch die Pro 
pheten bedient. haben, hie Ausleger in Berlegeußeit geſcht. 
Dathe aͤberſcht fe: doleo vicem Moabitarum, 0 
fein da die Moabiter Zeinde der Iſraeliten waren, und ihe 
Schickſal nicht unverdient genannt werden konnte, wie font 
te dieſes der Prophet als Jude ſagen? Doͤderlein md 
Struenſee wollten 20 lefen und beriefen ſich auf die An 
chorität des Chaldders und der Alcrandriner. W% 
kein dieſes iſt nicht noͤthig. Nach dem portifchen Diaktt 
wird ° ſowohl zu Wörtern als zu Gubftantiven, gang üben . 
flüufiig hinzugefeßt, wie 3.2. Hiob XXXI, 18. un fir 
” ftehet. Eiche Vogel Diss. de dialecto poetica 

S. 29. 

Gap. XV, 6. 
m nisde Dong 0-0 

Es iR aͤußerſt unfchicklich zu fagen: aquae Nimrim 
vastatae sunt. Man müßte dann annchınen, daß m 
DIDI hier für den ganzen angenehmen und durch mehren 
Gewaͤſſer fruchtbaren Diftrift um bie Stadt Nimtim ſtehe. 
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Note muß man hier durch ausgetrocknet überfegen, 
freplich mehr dem Sing alß bee Bedentung nach. Denn 
Iefidrung und Verwuͤſtung kann ſich nach Verſchiedenheit 
6 Otelta auf spannichfaltge Yrt äufern. Der Sprer 
et es bach ROLE defioient uͤberſetzt. Im dolgm⸗ 
wudchte: ich Mad. Yı vor: WI durch darum uͤberſetzen / 
kwn:eh 2. Sau V, 25. und Seen: XVMH, 21. 06% 
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ER kalter für «in’norhen. pröpekam, So 
dowthr and der Atedeuref von Aduh. Dathe 
iberſegt es: et qui forte in terra superstites erunt. 
Yin feichteften kommt man dayen, wenn man NON per- 


m destruam Heft 


| „En VL, . 
Mr zu rioctg: TR Tre NM. : 
"De gewoͤhnliche Ledard glebt —— van Sina: 
wie smherfiatternde. Bigel, vom Melde ‚verfcheuchti; 
hher moch kraftvoller wird der Husdruch, : met man "ri 
Rs Dem fie das Neſt ausgenommen haben.’ 
zo nahm es auch der Verfaffer der Mrabifchen Uebet⸗ 
ug. 


HT 


Gay. XVI, 6, 
en INNE "NO NZ 
Der. in. biefem Verſe unter NY befindliche Atadh 
ſeint mir am unrechten Orte zu ſtehen. Den ſchicklichſten 
atz findet er unter YMNZ-. en 


m 32 «m 


a BER 72 3 4 Ne ee Er: u: 










E * a TR “ 
Zu den unnðrhigen Weränderumgen des Sept * 


mir auch die Umaͤnderung des Wortes N in an A; 
des Worte TYSR in TYSu gehoren / welche (6 
Lowth als Dathe, wegen. der Paralleiſtelle Aievenigf 
XLVIU, 32.5 Aerfucht haben. -.. Del anch das as 


As hat bie Bedeutung bed Verwuͤſtens, Berheh, 
rens. Noch lieber wuͤrde ich um des zoten Verſes willen ° 
un burch cessare überfehin;, wenünu ich nur irgenb einen 
andern Speachbeweis dafuͤr anführen fduute, ls npAef | 
bösen ein —— von Butter Ws zu ng 


kan. u 5 LEE 5 wm | 
ME Yo sh) Dre Yelllaı. r 

Das D in dem Worte WU iſt mie "hier feine [72 
tion, ſondern YN ift ein Subſtantivum, welches mit y' 
feine Bedeutung genein had" Dank ME nicht noͤthig, it | 
der Bulgataı M ober mit ben. Altzandriuerang" 
zu leſen. ‚Schon, Kaftellug iu feinem: Lexictun haptıkn | 
Fotton hat: Vls. ein Subſtantiv angegeben, t unh mocht 
richtiger es nicht von yrabgeleitet. Ihm jiſt cuch ware! 
lich Sefenius ‚gefolgt. Tr Pre J 


ne. 
Cap. XVII, 3. 


NETT N22 DIR IyUh 
Dat he hat zwar ſchon richtig ‚bemerkt, daß der At⸗ 
nach, der in unſern gedruckten Bibeln unter Moe ſtehet, 
am unrechten Ort gefigt fey, und bie Worte DYN: ven 
zu dem nachfolgenden gezogen werben muͤſen. Ich pflichte 
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ie bey, gehe aber noch einen Schritt weiter, und leſe an⸗ 
ſtat Ay residuum, reliquiae, "NW caro, welches 
a der heilige Schrift ein gemähnliches Bild der Schwaͤche 
ws Ohnmacht if. Und Syriens Ohnmacht ſoll 
sa wie die Herrlichkeit der Soͤhne Iſraels, 
Kıfehie Syrer werden eben fowohl ihre Macht verlieren, 
ls die Größe und Herrlichkeit der Iſraeliten vernichtet wer⸗ 
on ſoll. Die Richtigkeit diefer Erklärung. wird, durch: den 
eigenben Vers vollkommen beftdtigt. 
Gay. XVII, 1I3. 
299.077 (29 
Ich wundere mich, daß feinen der mir befannt gewor⸗ 

men Ausleger der Ausdruck + bi Fe XD Spreu ber. Ber⸗ 
k, auffallend und befremdend geweſen iſt. Diefes Auf 
Mmde und Befremdende verliert fich aber, wenn man an⸗ 
kunt, daß DN hier nicht der Pluralis von Ar], ‚fondern 
in Verbum ſey, welches von DM abgeleitet werden muͤſſe. 
tar muͤßte es dann nicht = etz! gefchrieben werben, fondern 
N. - Dann würde es beißen: Wie Spreu in. bie 
böhe gehoben und weggeführt wird von dem 
Sturm Die Alexandriner und der Araker da- 

In das Wort DM in ihrer Ueberſetzung ganz weggelaſſen. 
um und ber Syrer haben dem Worte Xo die 

utung des Staubes untergelegt. Eben fo die Ale⸗ 
udriner, welche es bier und AXIX, 5, ALI, 15. 
xvous; Hiob XXL, 18. aber durch — uͤber⸗ 
haben. 







Cap. XVIII, 1—6. 
: Da fich alte Ausleger über die Dunkelheit der. im bien 
tel befindlichen Weiſſagung, und zwar mit NRecht, be⸗ 
& 


4 * 


—* Guben, da, wie Lo wth fehr richtig bewmerkt 
ihr Inhalt, Zweck und Wſicht, das Volk, an world 
‚gerichtet iſt, die Geſchichte, zu der fie gehoͤrt, die 
diedle Boten ausſendet, und die Nation, zu der ſie g 
werden, kurz alles dunkel und ungewiß iſt, ſo wird 
waͤrtiger Verſuch, die Erklaͤrung derſelben zu erlei 
wenn er auch nicht ganz gegluͤckt ſeyn ſollte, weni 
rkeine Mißbilligung verdienen. Sch weiche naͤmlich 
weit von der Meynung dev übrigen Ausleger ab, d 
diefe Weiffagung fir eine Fortſetzung des göttlichen 
fpruch8 gegen die Aſſhrer Halte, mit welchen fich da 
hergehende Capitel ſchloß, und ber Sinn des ganzen 
tels folgender ſey: Verkuͤndiget es fo wie de 
Den akfe- auch den entfernteſten Nationen 
der gänzliche: Untergang der Affprer nal 
vorſte he. Und nun moͤgen folgende egegetifche un 
fir Schotien hier ihren Platz Haben. 
ER DD Del KON, woraus gone 
derbar genug ein Land-beflügelter Cymbel 
miacht hat; iſt dlegypten, welches von beyden 
durch Berge gedeckt und beſchattet war, welches fü a 
ihm angkaͤnzende Aethiopien, fuͤr alle fremde un 
enliehene Nationen darum erwaͤhnt wird, weil die A 
"tet md’ Aethiopier Zeinde der Affprer waren. 
| 8. 2. Das ot im Anfange diefes Verſes 
ich auf Gott, der hier vorgeftellet wird, alg wenn 
Abgeordnete, die Herolde feiner Größe, durch die 
Welt ausſendet. 
aο). Es iſt voͤllig gleichgeltend, ob ma 

unter mit Dathen epistolas papyraceas, ‚dee 


- 3.5 = 
Ayac, wie. es bie Alexandriner uͤberſetzt haben, oder 
iffe von Papyrus, deren man ſich wegen ihrer 
igkeit auf dem Nil bediente (ſiehe Plinii,Maturgefch. 
32.) verſtehet, ohnerachtet das Letzte mir wahrſchein⸗ 
iſt. Denn ſchnell ſollte die Nachricht verbreitet wer⸗ 
Daher. werden im Folgenden MIR DIONN er- 


3. Darunter find. die Juden-zu verſtehen, 
sher ſoviel durch Die. Affprer gelitten... hatten. 
y Ha iſt aber nicht eine Lang geſtreck?e, d. h. weit 
zbehnende, fondern eine ſehr geplagte Nation. 
baldäer: NOYN NIS —8 b. h. ad: po- 

oppressum, vim patientem. Der Syrer 
depilatum. unten V.7. wird “tt von ben: 
ıdeinern durch IArßsıv' überſetzt. Ich füche- 
deutung vergebens in Gefenii Wörterbuch, wel⸗ 

die folgenden epitheta nothwendig machen; ins⸗ 
e das gleich darauf ſtehende DAL, welches ich hier 
eſchimpft, entehrt, dem Sinn näch aͤderſetze 
is, was Lowth' bey bicfer Stelle ſagt, iſt theils 

theils ſtehet es ganz am anrechten Orte. 

m NO. Dieſe Worte, die Lowth durch 
zer bis jetzt aberſetzt hat, gehören gar‘ nicht zu⸗ 

fondern NA" 791, welches hier, ſo wie ünten 

im bedeutet, iſt mit —8 zu conſtruiren: — 
N? abzuleiten. - Ein ermuͤdetes Volt ſt nad) 
achgebrauche der Bibel ein erſchoͤpftes, oh | 
zes Volt. 

M M. Dathe: gentem obrutam Saerk 

Ga 


no: u 


„moniis. Toni: eine Schnurgemeffene.Hätion 
Ich leite es von [8,3 ab, welches bedeutet robore:et po- 
tentiä valuit, und finde in der Wiederholung des SEib⸗ 
ſtantivi bie Uinſchreibung des Superlativs: Eine vor⸗ 

mals ſehr maͤchtige aber‘ jest sertretene Ratien. 
Auf Diefe Art ertlaͤrt entſpricht es dem &xjd im Gore 
gehegben. 

B. 3. Das In diefem.Berfe erwaͤhnte Hecrjeichen, au 
bem Gebirge gerichtet fichend, und. dag Haken der Sofa 
nen fol nach der meiften Ausleger Meynung ſich auf 
Niederlage des Affyrifchen Heeres. beziehen. Warum nid 
aber Arber. auf die Annäherung’ des Affyrifchen Heeres ge 
Belagerung Jeruſalems, und die Anftalten, die. dagu A 
macht wurden? Ihr Einwohner Judaͤens, wollte. der EL.) 
phet fagen, went ihr bie Heerzeichen auf dem Gebirge ſche 
und. das Hallen der Pofaumen hoͤret, fo gebet Acht, wei 
alles dieſes für einen Ausgang nehmen werde, : 

Br. MN TUE DM. Dather ut acstas 
serenus super. olus, . Lowth: gleich heitren,6on 
nenwärme nah dem Regen. Beyde Erklärung 
fcheinen mir gegen den Sprachgebrauch zu ſeyn. 
nicht NN, ſondern —W von nqyv abgeleitet, ee 
tet olora, 2 Koͤn. IV, 39. "Eben fd ungewiß ift die, 
deutung des Kegens , welche beym Hiob Xxxxvij trA 

Kimchi und der Chaldaͤ iſche Paraphraſt dem 
(hen "IN untergelege haben. ‚ Die Schwierigkelt in di 
Stelle liegt nach meiner Meynung nicht in dem orte * 
fondern in DM, welches nach dem arabifchtt Epr rc 
Brauche die Bedeutung eines Schußortes hat, ib‘ i 

hier recht fiüglich vom Schatten verſtandert werben 36 
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wo aber freylich das Wort 78 mit dem folgenden WIN ver⸗ 
banden werden muͤßte. Dieſe Erklaͤrung macht das folgende 
Ei nothwendig: Sn Era 9 292 gleih Thau— 
zewaͤlken am Erndte⸗Tag, in welchem offenbar 
zchutz, Huͤlfe und Rettung angekuͤndigt wird. 

V. 6. lommen DI 3 vor und werden ben )N— 
FRE}. entgegengefegt. ‚Man hat das erſte von. Raub⸗ 
rin verftanden, die auf Gebirgen fich aufhalten. Nicht 
Kl zwar, allein noch beſſer würde es feyn, wenn man 
NE als Synonym von DOT hielte, weil dik Alten 
laybtan,. ‚der Simmel werde von hohen Bergen getragen. 
Sowohl hier als Pſalm L, 11. Haben bie Alexandriner 
7 durch ougavas uͤberſetzt. Auch der Chaldaͤer 
KNOW in unſrer Stelle. Pſalm XVII, 18. heißt 
s a Dr 1Dh9, wofür in der Parallel: Stelle 
Sam. Xxu, 8. ſtehet: ET Dayyangie. . 


Er. xii, m 

—X —R pn Mami nam. 
Des Wort ‚Na hat ‚hier weder. die. Beheusung des 
Jreuens, noch eines Zufluchtsorts, wie Dathe 
elle, - fonbern der Ehrfurcht, welche eine dolge der 
iattlichen Erfuͤlung ber, gögflichen Welſſagungen und des 
achtigen Schuges war, welchen Gott. der juͤpiſchen Na⸗ 
a hatte angedeihen laſſen. In bieſem ſowohl qls dem 
Igguben. Reyrſe ift, ber Hauptgedanfes Die endliche Erfuͤl⸗ 
ng. der in dem vorhergehenden enthaltegen Krifagung 
gb die ‚natürfiche Wirfuns, haben ‚. DAB. ——— zur 
gen Sottedotethcunz Per udn döewwehin MEERES 
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oder Gott will, daß ihr eure Reue durch äußere Zeicha Fi 


der Trautigkeit an ben Tag leget. 
N Car. XXI, 13.** 0 
— N; ‚mm N) den di Be 


." Sie oben angegebenen Worte muͤſſen vach meiner R: 
nung ie eine Parentheſe geſetzt und fo uͤberſetzt wennn 
Die Aſſyrer find bey weitem nich t.cfo: seh ; 
riſch uhd graufam ats die ſes Volk, wm +: 
Chaldder. Urberhaupt wich ich in der Erklaͤrung vll 
Stelle von. den uͤbrigen Auslegern ab. Datbe. über 
fie: En Chaldaei! Populus olim ignobilis (; 
bedeutet, fo wie 6. as; berühmt, angefehen feg 
Siehe Cap. XLVII, 10o. Joh. VIII, 24. Galat. VI, 4 
quem. döserta pervagantem Assyrli ° fundarumg 
exstruent turres, eflervescent ‘in palatia & 
(Tyri), redigent eamimruinas. Lowth hat: Sc 
das Land der Chaldaͤer; Dies Volk ſonſt kein 
Bolf Affyrer gründeten es für Bewohner hie 
Einoͤde; errichteten Wachtthuͤrme, Bauten$b,, 
laͤſte darin); Dies Volt jerträmmerte fie 
verſtehe dieſe Stelle ſo: Siehe die Chaldaer (fe 9 
Bolt find nicht die Affyrer) werden bag karl 
in eine Eingde verwandein — ponere, 
re aligii id. Pfalm van, 3.), Wachtthuͤrme un f 
fie errichten, hobe Belagerungswerke (dem 
Wort —X bedeutet alles was Hoch, erhabeni 
‚von * elatus, altub kuit) gegen fie aufführen 
(Sitge Simonis hebt. Lericon unter dem orte U 


bus. 
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‚2166 ff. mad) der Eichhörwifchen Ausgabe) und 
einen Schutthauten umkehren. 


ZELL UFT EL? Sun 


en a EV, 3 BR 
ee en BNZ | 

u Mit einee Heinen, Veraͤnderung If, ic Da, N, sh 
W ſehr gut zum Folgenden · paßt, wo, die Ipfeln des 
ſeeres erwaͤhnt wenden. Dathe ſchlug DIONZ ober 
992 ‚inter gentes vor. In den meiſten Altern Ue⸗ 
ſetzungen iſt dieſes Wort gan; mausgebrädt. geblieben. 


Cap. XXVI, 4, 
mn m3”% 
Sollte wohl Hier das 192 mit dem Syriſchen Tan 
nsolatus est zu vergleichen, und durch solatium 
we consolator zu vergleichen feyn?  \ 


Cap. XXVI, g. 
nun 9 
Ym bes Parallelismus der Glieder willen darf ber At⸗ 
ich nicht unter MINI fiehen, fondern unter y'ınah. 
toben ich zugleich die Vermuthung dußere, daß durch ir. 
nd ein Verfehen mit den Wörtern MEN und IDUf 
se Berfeßung vorgefallen, und die ganze Stelle fo zu leſen 
m moͤge 
Ding auh nen © 
rau mag mm 
ON nad 
app na 
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einer Reihe kleiner Abhaminigen ſeyn, worin mehren i 
N. T. citirte Stellen des A. T. einer neuen Recognition u 
terworfen, und fowohl ihrem wahren oder muthmaßliqh 
Zufammenhange nad), wie cr ini Driginale genommen iM 
den muß, ald auch nad) deu Art und Weife ihrer Yu 
dung im N. Ti, dargeſtellt und aneinander gefetst merk 
Da eine. ſolche Abhandlung ohne den Verſuch, . Kerl 
Punkte zu berichtigen, oder das Betannte feſter zu begi 
den, verdienſtlos ſeyn würde, fo darf ich wohl nicht af 
innern, bag Ahweichungga gen den Erklaͤrungen ber neuf 
Commentatoren unvermeidlich feyn werden, und daß DM 
Bir ihnen gebuhrende Achtung ſehr wohl beſtehen Tau. + 

um auszumitteln, · wer Immanuel Behr Icfaias 1 
iſt es noͤthig, die Verbindung des VII. Cap. mit dein Wi 
hergehenden und folgenden zu zeigen. Das Letztere fol 
feinem Orte gefchehen, das Erſtere ift nicht noͤthig, de 
was der Zuſammenhang mit den Vorhergehenden Erminf 
ies zur Auftlaͤrung einer Stelle darbieten mag, fält MM 
wig. Es kann mit den erften Worten des VII. Cuitch 
Es geſchah in den Tagen Ahas, des Sohns Jothams, v 
Sohns Uſias, daß herauftog Rezin, eben ſo sit ein oo 
Buch des A. T. als ein neürs Capitel anfaugen. 

Wir werden in die ‚zeit des getheilten Reich ve 
braͤiſchen Nation verſetzt, wo von den 19 Koͤnigen des nit 
lichen aber. iſtaelitiſchen Reichs der 18 Pıfah ober. delat 
von den 20 des zuͤdiſchen über bavidiſthen Reichs der 12 





9 du hebraiſche D mag in ber Kegel, aus in den Kıfaı 


der Woͤrter, am Beften durch, ph oder f autgedrůat werd 
nal den LXX gaxss, dafüi, que, 
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nen® Ahas auf dem Throne faß. Die zeit iſt alſo die 
te des 8. vorchriftlichen Jahrhunderts. Ahas iſt feiner 
xrſtition und Gottloſigkeit wegen beruͤchtiget. Sechzehn 
ze herrſchte dieſer Davidide zu Jeruſalem, feinem Ahn⸗ 
n, fo mie feinen beiden naͤchſten Vorfahren hoͤchſt un 
ic. - Er begnügte ſich nicht, den Goͤtzen zu opfern und 
aͤuchern, ſondern verbrannte feinen eignen Sohn dem 
och *). 
Ein fonderbareg, oft wechſelndes Verhältniß wiſchen 
m Reichen und innerliche Kriege waren unvermeidlich. 
Urfache lag in den gleichen Anſpruͤchen, welche die Be⸗ 
ſcher beider getrennter Reiche auf das Ganze machten: 
Yatrioten glaubten an Fein wahres Buͤrgergluͤck ohne 
Wiedervereinigung beider ‚auseinander geriffener Haͤlf⸗ 
E8 mußte wicder Eine Heerde und Ein Hirt werden: 
bildeten fich die Meſſiashoffnungen. Cie ſolche Ver 
jung aber unter Ein Oberhaupt tward nicht nur vun bey⸗ 
Seiten gleich gewuͤnſcht, fondern auch gefürchtet. Ges 
hitet von dem, zu deffen Nachtheile, gewuͤnſcht von dem, zu 
eu Vortheile ſie ausfallen konnte. Es iſt ſehr zu ver⸗ 
adern, daß bey einer ſolchen Eiferſucht die Vernichtung 





ı Eine Milderung dieſer unmenſchlichen Sitte war es, bie 
efimmten Dpfer durch zwei euer zu führen oder gehen 
minflen. Dersleihen Modifeationen ſchrecklicher Gebraͤu⸗ 
Ge gebühren der ermadenben Humanität, und muͤſſen als 
"fadtere angefehen ‚werden. " -Tulia temperamenta, aut -sd« 
Open fagt Grotime, senior aetas invenit. So ſetzte 
Kan‘ in verfchiedenen Gegenden der alten Welt an die Stelle 
"der fonft geopferten IRenfchen aewiſſe Thiere, ſur eine Jung⸗ 
frau eine Hirſchkuh, für einen Mann einen Ochſen, oder man 
ande den Göttern Menſchen din Waqh, von Reli von 
troh. 
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der Selbſtſtaͤndigkeit eines von; maͤchtigen Nachbaren 
benen Volls nicht früher erfolgte. Wie lange wuͤr 
dieſe trotzige Nation gehalten haben, unter. Cinem 
ſcher verbuuden ?. 

Ein ſolcher aus Hereſch⸗ und Eifer entſtt 
Krieg war es, wenn Perah, Koͤnig des iſraelitiſch 
nördlichen Reiche, den Ahas angriff. Durch Verb 
mit dem Könige von Syrien, Rezin, machte er fich 
bar. „Sie zogen. herauf: nach Jerufalem, „um wide 
ſtreiten; aber ex. konnte ſie nicht gewinnen“, nehml 
jin, als ‚der. mächtigere Feind, verbunden mit Pekah 
richtet fich nad) 1793,. wie die Ausleger mis Recht 
fen, doch iſt die Variante y9 wadngar nicht zu ver 
vergl. 2 Fon. XVI, 3. Ich bin geneigt 792° 9ı 
ben). Hfne Zweifel euthalten die letzten Worte ein 
ausnehmung bes Erfolgs. Die ganze Expedition tor 
an Ereigniffen nicht arm, aber der Hauptſache nach u 
fie. Dies wird Hifforifch anticipire, Der Anfang p 
Ende, ‚liegen in dem Einen Verſe *). Die Wachrid 
Anruͤcken beyder Feinde erregte in der Sönigefladt 
waltiges Schrecken. 

man bs man mn, ri hieß es. Die ı f 


Auslegern perſuchten Erllaͤrangen des ſchwierigen M 





D) Durch Biefe Kirie unter anbetn Bränden ſcheinen 
Ausleger hewogen worden zu ſeyn, von a verſchie 
Expeditionen der bepden. verbundenen Könige 

.Juda zu ſprechen. Das möchte ſich aus der Verſchie 

der Erzählungen, die wir » Koͤn. XVI. u. 2 Chron. x 

leſen, nicht .beweifen Iaffen. Nur von -Einem gh 

» Aändlichen. Kriege, ift in beyden Stellen. die Rede 

 ‚Zeinde rüfieten ſich wahefheinlich ſchon⸗ gegen das Eı 
Jodihams Regierung. a Kin. XV, 37: 


ungleichem Werthe. Die leichteſte it wohl, es für 
Femininum son N ju halten und DIN als Landes. 
en, obſchon hier vom Wolfe metonymiſch gebraucht, 
: für dag Femininum zu nehmen. Bergl. 2 Sam, 
I, 6. DAN IN, wocdald Landesnamen vom 
ng. Will man aber DIN wir v. 5. (DIN KIN) oder 
ich dieſe Stelle nicht für kritiſch ficher halte, andre 
en, (3. 8. DAN 1097 Maso. ı Kin. xX, 20.) 
virklichen Bolkönamen ohne Metonymie anfehen, fü iſt 
Enallage ‚generis etwas zu hart, Die Vergleichung 


arabiſchen Las tetendit empfichlt ſich gar fehr. Ich 
ge eine ihr ganz nahe kommende vor, wobey es nicht 
al noͤthig iſt, die Dialekte zu Huͤlfe zu dufen. Die 
ſitive Bedeutung bes Fuͤhrens der Wurzel mr, un⸗ 
velcher im Eichh ornſchen Woͤrterbuche dieſe Stelle 
ſteht, iſt gewiß, und die arabiſche iſt vielleicht keine 
e, als eine intranſttive Wendung des naͤmlichen Des 
8. Was iſt in den Sprachen gewöhnlicher, als daß 
mb baffelde Berbum feanfitive und intranfitive Bedeu⸗ 
‚bat? Man denke nur an dag beruͤchtigte Hängen. 
koͤnnen, meyne ich, bey der fichern und befannten tran⸗ 
m Bedeutung bleiben: 6. führt der Aramder zu 
zraim, nehmlich abfolut mit der Ellipſe Dyr] fein 
. Vergl. Exod. XXXII, 34. DPA AN ID. - Diefe 
nuthung empfiehlt ſich durch ähnliche Ellipfen und bic 
ogie des latcinifchen ducere, welches ebenfalls abfolut 
zucht wird, ohne copias oder exercitum. Duxit 
maeus ad Ephraimum (copias suas). Doch ge 
ich, daß mich diefe Erklärung, ob ich fie ſchon der 
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Aufuͤhrung für werth hielt, aicht befriedigt, beſenders um 
des 1gten. Verſes wiln mar Ara DON, wi 
daf.man nach biefer Paralielitele cher die Wurzeln M 
F71J für gleichbedeutende Schweſtern, verfchichen von TIER 
führen, halten mochte. Dieſes bin ich alſo geneigt 
zuziehen. 








V. 3. Auf hoͤhern Antrieb, mit dem Bewußtſeyn, WAR 
er die Wege*) Gottes kenne, ging Jeſaias zum Koͤnigt, 
fich an dem der Etadt Jeruſalem füdlich gelegenen Aguätuii 
befand, um ihn theils durch troͤſtliche Ausſichten in Die uff 
Zukunft gu beruhigen, theild ihm bie noch fernen’ aber- HR 
wiſſen Gefahren vorzuſtellen, werein ihn feine politik 
Verbindungen bringen mußten. Durchaus nicht. zw dkd 
ſehen it ber Umſtand, dag er feinen Eohn, Schear Jafl 
mit ſich nahm. Er erinnert und fogleic au bie Gewe 
heit der hebräifchen Propheren, ja überhaupt ber altem BAR 
durch Symbole und ſymboliſche Handlungen zu reden, able 
dadurch ihre’ Vorträge aufs kraͤftigſte zu unterflügen. WW 
bie Ammoniter unter Sauls Regierung in Gilcab eine‘ 
nahm er ein Joch Ochſen und zerftückte fie, ſandte die 





*) Wege, megmsris, eruxia, aan ‚ sy; ete. 
Wege, vom Fuße, mo wir ſagen Handlungen; ve 
der Hat? . Vieleicht eine ebarakteriiiiche Vezeiduuif 
der alten Hebrder- Man wandelt ind Thor, aufs.&t 
sur Heerde, zum Öotteszelte, zum Einkaufs, jene fige 
die Handhaber der Gerechtigkeit, und ſchreiben uud ven 
fenden bie Alten, die Kaufleute ſitzen auf dem 
oder auf dem Poſtwagen, und Reben im Gewölbe. 
Wandeln der alten Welt if uͤbergangen in dag Hande ß 
der neuen, and aus ben Wesen find Handlungen, TU 
deu Erpedisionen find Unternehmungen gemer 


PR baͤs ganſe Land Iſrael bitch Boten, und ließ ſagen: 
er nicht ansiehet Saul und Eiminel nach, deſſen Rin⸗ 
u roird man alſo thum.“ 1 Sam. XI. Wine folche 
tache wirkte ehe‘, ale die bẽrebteſten Zungen‘ ober vas 
aigſte Edikt vermocht Härten: Der zerriſſene Zipfel des 
handẽs vient dem Samuel zum Symbol, womii er dem⸗ 
u Kouige die Drohung zu Semuͤthe fühets alfs hat heu 
kei bus Konigreich Iſrael von dir abgeriſſen, und eis 
aldern getzeben, ber beſſer if, als du, 1 Sam. XV, 
Ei Weophet Ah ia faßte ſeinen neuen Mantel, den 
par, and jerriß ihn in 12 She, wovei-de zo: 
Jersbeiit-gad, um die Theilung des Reichs auzubeu⸗ 
x Reg. XI, 30. Der Prophet Zedekia hatte ſich ei⸗ 
Doͤrner geniacht, als Ahab (etwa 900 vor Chr. Sib.) 
König Iſraels, und Joſaphat, König von Judn, im 
BF waren, die Syhrer anzugteifen und ein Heer von nicht 
Re als 400 Propheten vor ſich weiſſagen lleßen, um 
ai Orakeln auf den Ausgang Ihres Feldzugs gu ſchlic⸗ 
wit feinen eiſernen Hoͤrneut machte er allerley Be⸗ 
Nor ben beyden Koͤrigen; die in orientaliſcher 
be am Shore von Samaria auf Thronen ſaßen. So 
die, ſprath er, zum Ahab gewandt, die Syrer ſtoßen 
vernichten. Mit ihm verhleß der ganze Chor dir Bros 
i Steg und Gelingen des Zugs. Wenn auch der Aus⸗ 
die ſaͤmmtliche Prophetenſchaft Lügen ſtrafte, und nur 
ihre Ehre rettete, Micha, der Sohn Jemla, ſo war 
die Methode des zZedekia vortrefflich 1 Ken. XXII. 
den Euphrat verſenktes oder zu verſenkendes Buch iſt 
LI, das Sinnbild von Babels kuͤnftigem Schickſale, 
5 ſich nie wieder vom Falle erheben (eh, und Ejech. 

® | 
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IV, 3. finden wir unter andern Symbolen eine recht ar 
Belagerung der auf einen Ziegelftein verzeichneten Stadt 
eufalem mit einer eifernen Pfaune, „daß es em Zeichen 
dem Haufe Ifrael INT? NAT a MN“ 
Auch andre Volker kannten die Kraft der Symbole 
fombolifchen Handlungen. Beym Herodotus, Lir 
und andern finden wir Beyſpiele genug dazu. Liv, X 
ı8. Tum Romanus sinu ex toga facto, 
inquit, vobis bellum et pacem portamus;. ut 
placet,. sumite. Sub hanc vocem haud minu 
»raciter,. daret utrum vellet, succlamatum: 
‘ Et quum is iterum sinu effuso. bellum : 
dixisset, accipere se omınes responde 
Ebendaſelbſt Cap. XII. ift eine vom Hannibal a 
ge ungeheure Schlange, weiche die Bäume niederreiß 
ſich Hinter ihm herwälst,. die Vastitas Italiae. 
minder hieher gehörig iſt die Stele I, 54. Nunci 
hil voce responsum est. Rex velut deliberal 
dus in hortum aedium transit, ibi inambulan 
citus summa papaverum capita dicitur baouk 
eussisse. Hieher zu rechnen find fo. viele ſtehendi 
Gräuche des Alterthums. Vorzüglich wichtig aber für 
Stelle iſt das Verfahren des Propheten Hoſea, einei 
genoſſen des Jeſaia, deſſen er ſich bediente, ſeine Idee 
Orakel energiſch darzuſtellen. Sein verbuhltes Weib, 
nigſtens mie er fie ſchildert) muß das Sinnbild der be 
hova untreuen, mit fremden Göttern buhlenden Natioi 
den, und ſeinen Kindern giebt er Namen, wodurch 
Mitbürger auf das lebendigſte und kraͤftigſte an ihr t 
liges Verhaͤltniß mie Gott erinnere wurden. Gein N 
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sund feine Nomiseranda führten feinen Zeitges 
t finnlich vor Augen, daß fie nicht mehr das aus. 
and vorgezogene Volk zu feyn verdienten; und auf 
armung feine Anfprüche hätten. Gein Cohn, 
, war ein. drohendes Symbol für die Schickſale 
8 Jehu. Dies war die dawörns der Propheten. 
macht es in unſerm Abfchnitte Jeſaia mit feinen 
Schear Jaſchub, Maher Schalal, Chaſch Bag, 
ch mit Aben-Eſra und vielen neuern Auslegern 
hinzuſetzen darf, Immanuel. Doch nur vom 
hier, wo ich Schritt vor Schritt gehen will, mie 
die Rede feyn. Der Ueberreſt kehrt um. 
ber Gedanke, ber durch ben erfien eindring⸗ 
je werben follte. Es ift wahrfcheinlich, daß Je⸗ 
Worte in der meiteften Bedeutung nahm. "Jede 
von Jehova, die religidfe von Ihm als ihrem 
ch Abfall, und die politifche von ihm als ihrem 
durch Wegführung, feheine der Gegenſatz ber durch ° 
U ausgedrückten Idee zu feyn. Mit feinem Gotte 
der Hebräer zugleich feinen Oberheren: - "Doch iſt 
über die Graͤnzen des prophetifchen Begriffs gang 
zu kommen. Wenn Vitringa von Schear 
ıgt: huius pueri'mentio alibi non occur- 
at er, fireng genommen, Necht, denn nicht an 
n, fondern blog an feinen bedeutungsvollen Na⸗ 
denken, wenn der Prophet Cap. X, 21.22. 
233 In IN DD AN AN IND, aber 
a wird fich huͤten, das Nämliche im 14ten Verfe 
muel zu fagen, der, als Perfon, auch nur eine 
Ähne wird, Warum Jeſaias hier das lebendige 
D2 


Dolument ber Erhaltung bug Ration. unter dem ſchre⸗ 

Verheerungen ihres: größten Theile, ſo wie ber treu 
baͤnglichkeit ober Belehrung einiger. wenigen zu, Got 
allgemeinen Abfall vom Jehanradienſte, mit zum Ahas 
i nicht ſchwwer gu errafben. Um sleich-verfiauben 
ben bey. einem neuen ganz aͤhnlichen Syn 
defien er fich bey feiner. jegigen. Sendung zu bedienen 
geiff. war, fuͤhrte er bag ſchon vorhandne und befanı 
fih. Daß ung übrigens vom biefen Namen, Echt 
ſchub, keine Veranlaſſung erzaͤhlt wird, wie es de 
Inmanuel und. Maher Schalal VII und VIIL 9 
laͤgt auf eine Luͤcke fchlichen. 

Huͤte dich, und ſey ruhig, ſprach er, zum U 
wendet. Vide oder cura, ut sis tranquillus. 
Erklärungen ſcheinen mie etmas gewagt. Cine d 
Conſtruktion ſteht Rice. XIII, 4. Rimm bi 
Acht und trinfe, nicht. Wein... Unſre Stelle ſcheint 
angeführten,nux. deshalb nicht ganz ahnlich, weil fi 
augdruͤckliche Negation hat. Die Conſtruktionen dieſes 
Find nicht uͤbereinſtimmend genug, um hier auf etwa 
woͤhnliches ein Gewicht zu legen, welches mehr von Ge 
ſelbſt herrührt, als von den Worten. So wird cavs 
braucht ‚für operam. dare.. Cic. Ofl,. I, Sg., 
andern bey Forcellini angegebnen Stellen der Alte 

Laß dein Herz, fährt der Prophet fort, nich 
ſeyn vor den beyden Schwänzen ( Enden, Bra 
jener rauchenden Feuerbraͤnde. 

Die unmittelbar hierauf folgenden Worte find ein: 
tiſchen Verbeſſerung und Berichtigung bebärftig, den 
nigſtens wird die Ordnung vermißt, went man au— 
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liegenden Gedanken in Stande komme. Nach beit 
ei: Ziiar .... Tocrn — Iray Ya ey 
ou (Mou) Yiryzas, mE ideoas, al 6 
Agdu, nz) ödıös TOü'PousAlou, ötı üBouAsi- 
Yayv word. "Avaßnoduide cbt, ſucht 
en Text fo wiederherzuſtellen: NEIN N IS 
Ten a mon Din a, 
res Zornes Grimm will ich helfen; und 
, Remalja’d Sohn, mögen fie Boͤſes ratbfchlagen 
y — doch fols, ſpricht Jehova, nicht beſtehen 
gelingen. Durch die erſten Worte: in meis 
mmes Zorn will ich helfen, getwinnen wir 
n Gedanken, aber wir haben gar feine Urſache 
diefe Beute zu freuen, denn biefer Gedanke ſtoͤrt 
Zuſammenhang, und gehört gewiß nicht. in ben 
yon Text. lIadouas halte ich vielmehr, für bie 
ig falfch geordneter, und die Worte ram und 
r Die Neberfegung falfch wiederholter Buchftaben, 
s legten Worten des sten Verſes im bebräifchen 
suche ich eine Fehlerhafte Wiederholung der Sub» 
denen bie Rebe ifl, denn ID 7° verbindet den 
ſo genau mit dein aten, daß eine Wiederholung 
fe voͤllig unnoͤthig iſt, die auch ſchr leicht durch 
ſchreiben entſtanden ſeyn kann, und ſich in den 
He befindet. BR nach "WI iſt auf alle Faͤlle 
heig und ohne Zweifel aus MNy entflanden. Ich 
‚den Koppifchen Verſuch auf folgende Weiſe 
ms 
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DON fen |. me | at oder M 
rou Agam| vouas | Tou Sumod oTaV vos ögyt : 
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- Hs DNkonnten bie LXX. leicht NEN idi : 
yzı und aus ben legten Buchſtaben dag ganz umtang ” 
Vioc herausleſen, und wir haben immer etwas geworn 
wenn wir mit Wahrſcheinlichkeit ausgemacht haben, N 
kdrougı für die Neftitution des hebräifcken Tertes ori 
feine Rückficht verdient. Die Worte =D vor X m 
MPD Habe ich nach den Gefegen der Conformitaͤt, worauf 
der hebräifchen Kritik fo viel ankommt, hinzujuſetzen gewa 
wenn ſie auch in den LXX. nicht ſtehen. J 

Der Plan der Feinde war nicht geringer, als das Ib 
nigreich Juda zu vernichten, fi fich darein zu theilen, und 
nen forifchen Fuͤrſten zum Haupte Jeruſalems gu 
Sie führten daher eine fehr zuverfichtliche Mag 
der Prophet fpricht eben fo zuverſichtlich: das foll nid 
beftehen, dag foll nicht geſchehen. 

Woher wußte das Jeſaias, und wie konnte er mit a 
cher Sicherheit den Yusgang der großen, und furchtbaren e 
eigniſſe beſtimmen? War es geuͤbter politiſcher Blick? de 
Blick des tiefſchauenden Staatsmanns? cin ſolcher war I 
ber That den Sprechern der Orakel im Alterthume fehr 0 
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Oder war es die feſte Ueberzeugung des Gottbegei⸗ 
i, der mit der Weltregierung und ihren Geſetzen ver⸗ 
den Ausgang vorherſahe, den Gott, von dem Alles 
gt, herbeyfuͤhren wuͤrde? oder war Beides in Eins 
aden? Wenn es moͤglich iſt, bie Pläne und Entwuͤrfe 
unternehmenden und niächtigen Mannes zu ahnden, ja 
nen, fobald ihre Ausführung begonnen hat, eine ge⸗ 
Bertraufbeit-su erlangen, ohne im mötlichen Sinne der 
jehmer feiner Gcheimniffe zu ſeyn, wenn es möglich iſt, 
ſeiner Unternehmungen und deren Folgen mit einiger 
ſcheinlichkeit vorauszuſehen, warum ſollte nicht in ge⸗ 
m Grade ein Vertrauter der Gottheit einige von ihren 
ı Gedanken, die fie unter den Menfchen realiſirt, ahnden, 
r gleichſam die Kunſt, das Kommende vorauszuſagen, 
innen koͤnnen? Ich kann im vorliegenden Falle nicht 
eiden, daß aber die Gabe ber Weiſſagung bey den he⸗ 
hen Propheten eine folche war, wie fie jegt noch muß 
finden koͤnnen, berveifet unter andern ber Umſtand, daß 
) wenn man ihnen recht gufeßt, doch hie und ba, und 
xrs in ihrer Hauptweiſſagung, geirrt und in den An⸗ 
1. der Weltregierung verrechnet haben. Mag fih im⸗ 
n die Gottheit der meffianifchen Weifagungen, wie ich 
des Glaubens lebe, zu ben erhabenften Zwecken bedient 
„der Meffiag, wie Gott ihn fendete, iſt himmelweit 
ieden von bem, wie bie Propheten ihn verfündigten. 
wir wollen die Antwort des Jeſaia auf die großſpre⸗ 
hen Erklärungen ver feindlichen Könige weiter hören. 
)as Haupt Syriens foll Damaskus bleie 
(nicht Jeruſalem fol ber Sitz eines forifchen Fuͤr⸗ 
werden) und das Haupt von Damaslus Redin. 
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BSieichertseife ſoll das Haupt (die Hauptſtadt) Ephraim : 
Samaria bleiben, und das Haupt von Samaria ber Eohn 
Remaljas. Der Sinn iſt ziemlich klar, und in den Reſ 
muͤllerſchen Scholien zrefflich auseinandergeſezt. Weß 
Abarbauel dagegen erinnert, iſt ein Beweis, daß Wale, 
gung und Hiſtorie ſich ohne Zwang nicht immer verein, 
laſſen. Rein blieb in der That nicht, was er bier up 
bem prophetiſchen Ausſpruche bleiben ſollte. Jeder vonngg | 
Seinden, die jegt ihre Hände nad) fremden Gebiete audfrdh- 
ten, fol bleiben, was er il, und behalten was ha 
Der Ausſpruch if kurz und förnig, wie ber 7te Ber, 
Zwiſchen diefen Ansſpruch haben fich bie Worte gehe 
und binnen 65 Jahren foll Eppreim gertrüm 
mers werben, daß es fein Volk mehr ſey. Cal: 
find fchmerlich etwas anderes, als rine ehrliche aber fs 
alte Gloſſe, und verdienen der Obelus, ſtatt bed Aufwand‘ 
von Gelehrſamkeit, womit bie allerdings ſehr achtungswerthe 
kritiſche Gewiffenhaftigleit der Ausleger fie sefchmädt u = 
ausgeſtattet Hat. *) Laͤßt fich ihre Unaͤchtheit nicht his ger " 
Evidenz heweifen, fo ſollen wenigftens folgende Grüne es 
den künftigen Auslegern ner machen, fie wieder in ihce 
Rechte einzufegen. | 
Einmal gerreien fie ben Text. Die hebrdifiken ; 
Dichter Haben fo gut ihre Aeſchetik, als andere, Jene Were⸗ 
unterbrechen ben fchönen Fluß des Orakels auf Die una! 
nehmſte Weile. Sie find ein Auswuchs, durch deſſen By 
ſchneidung die vermißte Eonformität wieder eintriet, un 













*) Verglk. die Stelle Mich. IV. 5. uud mad Darımanı üt 
die Bründs ſagt, warum fir für undcht au halten fpa.. 


— 57 — 


Wr Set Hinen vorigen Glam erhält. Lom ih und Kop⸗ 
u. döhften hey ber Stellung derſelben ein großes Miß⸗ 
kinaen- Dener ſagt: „Ephraims Untergang iſt angefüne 
Det, ab: Baranf (ein.sarrseor weoreger!) feine Größe 
Weinanhergeſetzt,“ Digger aber unter andern, bie Dro⸗ 
bs dos Untergangs von Sprien fehle, und 
Mesh meh 65 Jahren gu erwarteude Ver 
Hung -Epbraims koͤnne uamdglid einen Grund 
ve Beruhigung des über die gegenwärtige vereinte 
Macs beunruhigten Königs enthalten. Jener verändert 
Mayer die Stellung diefer Worte, dieſer verdoppelt fie. Beide 
Berfuche find diefer Kritiker gewiß nicht. unwuͤrdig, ihre 
Gründe find cinleuchtend, und ihr. Verfahren ein, belehren» 
des Beyſpiel, wie man ähnliche Stehen behandeln muͤſſe. 
Iher gerade fie, glaube ich, beſonders ber letztere, wuͤrden 
dieleicht nicht abgeneigt ſeyn, fie mit mie dem Propheten 
duſprechen. Denn bag Mißbehagen bleibt nach der Um⸗ 
Bruns, ( weniger freilich nach der Werboppelung) und 
wuͤrde bleiben, wenn ung auch bic Zahl 6.5 gar feine Schwie⸗ 
wat machte. 

Berner macht bie beſtimmte Zahl die Stele ver⸗ 
daͤchtig. Sollte ſich ber Prophet hier wirklich einer fo fpe. 
Ellen Angabe bedient haben? die Rechenmeiſter fprechen fo, 
wicht die Pocten. Und woher wußte bean Jeſaias, daß ge⸗ 
ve 6,5 Jahre bis zur Vernichtung Ephraime verfließen 
wirden? Wer ſo ſpecielle Beftimmungen der Zukunft geben 
fan, ber weiß noch gar andre Dinge, als bie Propheten. 
wußten. Warum fagt uns denn Jefaia nicht Gap. AH, 
uud an andern. Orten die Hunderte und Schner und Einer 


von Jahren, nach denm der. Muffins auftreten follse? Auch 
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d. 16, und VHI, 4. braucht er nicht beſtimme Zahlen; 
Denn das wäre eben fo unpoetifch, als unfing. Wer 
fast cr nicht Rezins Tod vorher? (2 Neg. XVI, 9): 
Bern fpricht, er ſolle das Haupt von Damaskus bleiben! 

Endlich trägt der Gedanke felbft ganz das Gepraͤge ie 
abfichtlichen Nachhülfe an fich, womit ein fpäterer Beſe 
oder Lefer des Exemplare, woraus unfer Tert geſlofſen M 
den Propheten unterfiägen wollte, der hier als Patriet hi. 
viel zu wenig gefagt hatte, wenn er nicht Ephraims Urtü⸗ 
gang, dem ber Interpolator ſelbſt freilich hiftorifch iffe 
konnte, von dem aber der Prophet nach dem gten Verfe 
fers Textes nichts ahndete, zugleich mit andeutete. Va 
ging den Jeſaias 63 Jahrzehend vorher Ephraims Um 
gang an; wenn er vom gegenwaͤrtigen Kriege ſprach! Ct) 
den aber Die Worte. einmal imZerte, fo bewunberte nd 
das Beſtimmte in der hier boch ganz unerwarteten und we 
ſchicklichen Weifagung von Ephraimd Untergang viel pe 
fehr, als daß man die Gloffe wieder hätte fahren har ſel⸗ 
Im. Vergl. Paulus Clavis. 

Mit den oben zuletzt angefuͤhrten Worten iſt bas Drfd 
gewiſſermaßen geſchloſſen. Noch fehle aber bey dem har 
hoͤrigen Volke, welches nicht nur Worte Huren, fonderk 
‚Zeichen fehen will, das finnliche Creditiv oder das Sit 
der prophetifchen Verficherung. 

Ein ganz neuer Vers muß angefangen werben mit er 
Worten: ION WENN NT 9 INDAN AI DON u fi 
Diefe Worte hat man ſchwieriger gemacht, als fie fir 
Grotius war dem Einne auf der Spur, und Eafkellie 
bat bie Eonftruftion fchon auseinandergeſctzt. 

Wenn ihr nicht glauben wollt (auf meine Wort 
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vorauszuſehen ift), weil ihr nicht (durch Sin Zeichen) 
aubiget, d. 5. verfichert wuͤrdet, oder, wenn: ibe 
vie finnliche Beglaubigung erhaltet, fo forbre dir auch, 
Jehova fort zum Ahas zu fprechen, ein Zeichen von 
r Botte. - Der Tert bat feine voͤllige Nichtigkeit. Das 
piel gwifchen WENN und PVND iſt dem Zufammens 
umb der Gewohnheit des Propheten: hoͤchſt angemeffen, 
ich aber nicht befriedigend übertragen. Grotiuss 
leo non creditis, quia non confirmamini? 
ı sc. aliquo conspicuo. Caſtellio von. ber Con⸗ 
on: ad verbum sic legitur: quodsi non cre- 
‚ ut estisincreduli, (die legten Worte find gegen 
inktation des Textes, aber man fieht, wie gut ſich 
Ilio durch eine Hein: Aenderung zu helfen wußte), 
it Jova sic alloqui Achazum: Pete cet. quae 
o latine per parenthesim clarior fit, cuius- 
i est illa Marc. II, 10. Ut autem sciatis,, 
inem habere potestatem remittendi in terris 
ata, dicit siderato: Tibi dico, surge.. Quae 
et illustrior: jubeo te surgere, inquit side- 

Diefe Eonftruftion ift zwar im A. T. felten, aber 
ohne Beiſpiel. Caftellio konnte fich auch auf die 
: Gen. Ill, 22.23. berufen, die wenigſtens einige 
ichkeit hat: damit er nicht effe und lebe ewig, 
ieh ihn Jehova aus u. f. w., allein bier hatte 
yin der Konftruftion voͤllig geirrt, wie nicht blog feine 
fegung, fondern auch die Aumerfung dabey ar bes 
t, wo er von einer reticentia fpricht. In der luthe⸗ 
m Bibel iſt, wenigſtens nad) der mir vorliegenden In⸗ 
nftion su ſchließen, die Verbindung zwifchen v. 22 u. 
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23. rihlig veriauten. Ya unfcır irferemiichen Cie ko 
bei auch menere Undleger, 5 B. Dderlee, bie sul: 










Iröge.” Die Uenberung bei XASM in sTyeee) he 
viel für fich. Der Scheol mag aber bier weohl niches anheil: 
als une wrbelinmmte Entgegeufekung des Sinne iii 
Aethers fign, und cinm ſehe weiten Begriff hoben, wi 
zures2 wsen inc ac Erb. IV, 9. Bas für Fi 
meynte Jeſaias? Srotius fast: pute, ut terra si 
tim moveatur, aut dehiscat — ut sol dehkcist: 
Aehalich Hieronymus nm. andre. Alfo über “ 
Zedtenerwerfungen, Gtißfiand beö Tagsgeſtiens oder Beil 
finfterung,, ober Blitz und Douner habe der Prophet zu DER! 
ponirem gehabt? Das mechte ich fehr bezweifelin. Wei‘ 
eben ein Gewitter am Himmel fand, ein Negenbogen ſich 
zeigte, oder etwas andres Ungewoͤhnliches ober Minberges 
woͤhnliches in der Natur fich ereignete, fo mar es The ge 
wiß wilffommen, umb fonnte von feiner Geiſtesgegenwert 
auf der Stelle zu feinen prophetifchen Abfichten bemußt wer⸗ 
ven. Das thaten die Propheten mit Erfolg und der Glarbe 
des Zeitalter® kam ihnen auf halben Wege entgegen, S⸗ 
fie aber vergleichen nicht Hatten, mußte auch eine gemdfes 
liche -ober alltägliche Naturerfeheinung zu Dienſte ſtehen 
Ahas mochte bey aller feiner Superſtition wohl nicht glaw 
ben, daß die Bewegung ‚oder Berfinfterung der Some von 
irgend einem Propheten abhinge, noch von der Gottkil, 
ihren Dienern zus gefallen, ein Erbbeben herbeygefuͤhrt wer⸗ 
Den wuͤrde. Ein Folches Zeichen haͤtte der bebrängte Kö: 


gif nicht verſchmaͤht. Und welch ein Anerbieten don 
ten Gottes an einen irreligioͤſen Fuͤrſten, nach ſeiner will⸗ 
rüchen Beſtimmung entweder die Sonne verfinſiern oder 
Erde erbeben zu laſſen:; Kann ein denkender Menſch 
N eine. ſolche Herablaſſung mit ſeinen Begriffen von ber 
theit vereinigen?. Es finden in der That Erfcheinungen: 
er Welt ſtatt, die der Himmel für gewiſſe Zwecke und. 
chten der Menfchen gerade zur rechten Zeit und am rech⸗ 
Drte herbenführte, tie wenn dem Seefahrer Cool eine 
nenfinfterniß ganz wie gerufen. kam, durch deren Vor⸗ 
gung. er. ein rohes Volk in den ihm fehe nuͤtzlichen Glau⸗ 
erſetzte, er ſey ein uͤberirdiſches Weſen, und da in ges 
m Betrachte Alles Zwer und Alles Mittel: 
einen Ausdruck von Rouffeau zu brauchen), ſo duͤr⸗ 
vie ſolche Erfcheinungen auch anfehen, als-Mittel zur 
ſtigung einer prophetifchen Ermahnung, Verſicherung 
Meiſſagung. Aber was in biefer Hinſicht nicht in als . 
Beltaltern zu fehen und anzutreffen ift, mag auch in kei⸗ 

einzelnen dieſer Weltalter angetroffen worden feyn, daß 
üch einzig und allein zu einem beſtimmten eingefchränf. 

wafchlichen Zwecke eine feltue Raturerfiheinung von Gott 

pgeführt worden wäre. Wir mögen alfo hier, eher nach 

ſehr weiten Begriffe von DIN, an ein Sinnbild. benfen, 

Bein dem Abraham gegeben wurde, ihm die Verheis - 
‚einer gahlreichen Nachkommenſchaft zu beftdtigen. Die 
iene bes Himmels (237) und der Sand des 
6 (DOT) waren die Derficherungsdofumente ober 
nahren Myde, wenn fie auch in der Genesis nicht 
Mausdräcklich fo genannt werden. Der Prophet war 
Mreitig darauf gefaßt, ein geforderteg Zeichen ju geben, 
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Triumvirat von vurzüglichen Auelegetn bes Jeſala⸗/ Eu 
Koppe uud. Noſenmuͤller, die ihre‘ Devenndy Hichl.d. 
Namens vom. Meſſtas mit: befonderm Scharffinde;: a 
wiebrete fich ſehr empfehlende‘umd‘ einſchmeichekuade "ra 
geltend zu machen geſucht haben, meine. Anfiche Eu niii- 
tragen, mit Uebergehung oder kurzer Berührung: bei, Wü 
für biefeiße bereite in mehrern Schriften —— 
wovon tiniges, va meiner Meng,” XX 
bleibe. | Be SR 7 
Daß man. bey dem Leſen DIR ſogleich ie 
teftamensliche denkt, iſt ſehr natuͤrlich, "aber gut iſe is V 
auch, fle einſtweilen zu vergeffen, und fich in re * 
Zeitgenoſſen ses Propheten zu feßen; die von einer Tb Tem 
Zukunft nichts wußten, und darau nicht dachten. TRUE 
man ſagen, daß ihnen dieſelbe vom Propheten aks eine dl 4 
nahe vorgeſtellt werben ſolſte, ſo wuͤrds nian ben’ Tepketik ai 
alle Faͤlle eines großen Fehlgriffs und: Irrchums veſchuſdt 
gen muͤſſen. Sie haben alſo, mieyneich, milder’ Profhe⸗ 
ten gerade hier ſchwerlich an den Meſſtus gedacht. 
Denn das. Wer M Tonne fie wohl nicht daruuf hl 
ten. Daß es eine: Yungfiau heißen koͤnne, Imgie ich 
nicht, Daß aber dir Nebenbegriff ver Unverletztheit nöthe 
wendig darin liege, und es eint virgo illibata; «li? 
Unverheirathete, ſeyn müßte, davon kann ich mich duurchänd: | 
nicht Überzeugen. Und wenn dies fo wäre, fo müßte wien 
zur Meſſlasider erſt durch einen Mittelgedanken gelangen, 
daß naͤmlich eine ſo wunderbare Geburt nur den? ' 
Wich tigſten aller vom Weihe Gebornen anjeigen Finke. | 
Die wenigen Stellen, wo Myy vorkommt, find von ber . 
Met, daß es ſehr wohl fepn kann femina juyenis, ado: 










scentula, juyenca, wie ba8 Masc. Dhy jüvenis. 
e Wergleichung des Arabiſchen LE und Rexis fagt 


N nichts für phnfifche Reinheit und Unverletztheit aus. 
90. XXX, 19. benft man zuerſt qn eine Buhleria. 
— iR auf ale Faͤlle keine von ben 6 Stellen, we 
vorkommt. Aber, wenn im Allgemeinen unb 
pe Kuͤckſicht auf die jegige Unterfuchung, blos lexikogra⸗ 
12) davon bie Kede wäre, was nal bebeute, fo daͤchte 
» gerade die 7, b. h. gerade unfre, Stelle. ſchickte ſich 
* Beweiſe, dag Oh nicht nochtuegbig, eine unver- 
K Jungfrau bezeichne, chen weil fie ſgwanger ge⸗ 
me wird. Doch da man mit dieſem Argymente auf fee 
von beiden Seiten viel ausrichtet, ſo marhe ich, meiner 
igen Behaupfung zu Gunfen, auf den. weit tölchtigern 
Ranb aufmerkſam, daß bie Hebraͤer, wo sie eine 
etliche Aungfrau, die-nod feinen Mann 
anne bat, zu bezeichnen haben, fich gerabe 
es andern Worts bedienen, naͤmlich des Wor⸗ 
A. Sollen wir glauben, daß fie zwey völlig pe 
ge Bezeichnungen dafür gehabt haben? Gewonnenes 
el haͤtte die Jungfrau in unſerer Stel, wenn fie 
DD Hieße, und ſelbſt dann bebuͤrfte fie noch eines Zu⸗ 
8, wie Sen. XXIV, 16.: „Die Dirme war ſchoͤn von 
eſicht, noch eine Jungfrau, MN, und imsEnyaı- 
s kein Mann batte fie erkannt.“ Jud. XI, 37. bes 
4 Jephtha's Tochter ihre Jungfraufchaft IF "any 
n2. ©. Ex. XXII, 15. Noch wichtiger iſt Lev. 
I, 13. „Ein Weib in ihrer Jungfraufchaft MEN 
Man oll er (der Hoheprieſter nehmen, keine Wittwe, 
E 
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„mit als Beleg der für Keitit und Eregefe nicht 
Gleichfoͤrmigkeit ſolenner Formeln, womit verfchiehue 8 
faffer ähnliche Dinge erzählen, verglichen zu werben, € 
‚XVI, 11. „Siehe, ‚du bift ſchwanger, und wirkd 
Sohn gebären, und feinen Namen nennen Ismael, : 
regott, (wie Zürchtegott, Traugott), denn ** 
gehoͤrt auf deinen Janimer.“ Faſt moͤchte man Defeat 
den Zufaß auch hier erwarten WFS OWN % 
wenn er nicht allzu proſaiſch wäre. | 
Butter (eine Art von Milchtranf) und Den * 

eſſen bey feinem Wiſſen, d. h. wenn er wiſſen wird, F 
werfen das Boͤſe, zu erwaͤblen das Gute. Denn che 
Knabe wiſſen wird, zu verwerfen das Boſe, und J 
len das Gute, wird wuͤſte liegen das Land, vor t 
den Koͤnigen dir graut.“ Alſo, wenn der Knabe a 
unterfcheidungsfähigen Alter kommt, fo werden bie 9 
thuͤmer des Friedens, Fuͤlle und Ucherfluß in 2 
Wieder eingetreten ſeyn. Diefe hier arm, | 
Jarchi ſchon gebilligte, Bedeutung der Proaͤpoſt 
no, wodurch die Schwierigkeit, die in Dt 
entſtehen koͤnnte, gehoben und eine Parentheſenr 
wird, hat Dr. Jubb bey Lowth ertviefen. | 
Der Eonftcuftion der Woͤrter Ma und OND, it 

Ablativ laͤgt ſich nicht recht auf den Grund Fommmen; | 
Falls noch dem legtern Verbum, wenn wir es mit VOR 
gleichen, deſſen fich auch bie Parappraften für onD 













Rn ausfehen, fo war doch vermuthlich die Yu 
bdieſelbe, und eine. neue Bereichnung der Geminiufor h 
N nötbig. Oder iR NP parsieipialer Natur? 
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(4. B. MOND ı Sam. XV, Targum: NASD, 
Sof. IV, 6.) Bon V iſt die Eonftruction mit dem 
tiv (I, 1 Kon. Xl, 25., gewoͤhnlicher 9) im 16ten 
e befonbers zu bemerken: RD XP MAN, vor beffen 
en Roönigen dir graut, wie Ex. I, 12, SBO 15PM 
RN SI. Die Aegyptier hatten ein Grauen vor den 
eliten, und Sen. XX VL, 46. Aus diefen Stellen er⸗ 
t, daß man nicht fonfiruiren anäffe: das Land, wovor 

graut. Die LXX haben II OND überfegt: 
HE (oder ander im Infinitiv?) wrormel« und. 
dar inMifadaı To aryader. 'Die vorhergehen⸗ 
Wirtes äyador } xaxdı find durch irgend eine fee 
fle Wiederholung oder erflärende Gloffe in ihren griee 
yon Tept ober in bad Eremplar ihres hebraͤiſchen Tertes 
men. Auf diefe Weiſe ſcheint mir bie Differenz des 
hiſchen und hebräifchen Textes nach einfacher erklaͤrt wer⸗ 
ia koͤnnen, als es von Vit ringa und andern geſche⸗ 
RM, die davıd. wor. A. ay. für Gloſſe halten. | 
Dies Land ift nicht Juda, ſondern Iſrael, denn nicht 
y nach dem Ausbruche des Kriegs ſcheint das Orakel ge⸗ 
u worden zu ſeyn; feine zwey Koͤnige find natürlich bie 
genannten Verbündeten, wovon ber eine als einheimi⸗ 
e img allereigentlichfien Sinne bed Landes König, ber 
ir aber uneigentlich fo genannt wird, weil er mit 

ih Heere auf ifraelitifchem Gebiete ſtand, ober well 
inen fo ſiarken Einfluß auf Felah hatte, daß der Pros 
tihn abfichtlich fo nennt. 
Der propbetifhe Ausſpruch befand alfo 
der Werfiherung, baß in wenigen Jahren 
wnfalem wicht nur von beybden Beinben be⸗ 
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freyt ſeyn, fondern bag dieſe ſeſbſt eine V 
wuͤſtung ihres eignen Gebiets. zu erfahren: 
bey wuͤrden, alles dieſes in der kurzen 3 
wo ein noch ungehornes Kind zu einem Al 
fammen.würbe,, Gutes und, Böfeg ju un 
ſcheiden. Daß bie Kürze der Zeitz hieg-bie-] 
fey um bie ſich der prophetiſche Ausſpruch Areht, A 
Iſenbiehl, Diderleig ‚und andre hinlaͤnglich eroͤ 
Und dies ſteht vorzäglich. der Erklärung vom Meſſiatz 
gegen,wenn wir nicht annehmen wollen, der Prophet 
ihn, icxiger Weiſe in wenigen Jahren, erwartet. Wei 
—— dieſer Erklaͤrung ſich auf Crod. Ill, 33% 
1. Sam. U, 34. berufen, ſo macht, dies ihrer Kunſ 
Chr. ‚allein, wenn fie. unter, dem Meſſias den Säfte 
hpiftlichen Religion verfichen,, ſo dehnen ſje den Begril 
MN, ber in den angeführten Stellen ſchon katachreſtiſch 
| gehehut iſt, in eine, ungeheure Weite aus,oder, wern 
den Meſſias vom. Propheten im wenigen Jahren ey 
laſſen, kommen in bie: wnangenehme - Nothwendiolei⸗ 
eines ſtarken Fehlgriffs zu heſchuldigen. a 
Run zu einer wichtigen Trage: Wodurch -fi 
deu die Befreyung berbeygoführt. mer 
nah dem Sinne des Propheten! 

Ohne da. Ahas die Aſſyrer zu Huͤlfen 
So iſt an geneigt zu denlen, und ſo haben die meiſten 
leger gedacht. Don dem gefährlichen Scheitte, jene ı 
tigen Eroberer herbeyzuziehen, wollte er den Ahas abb 
ſprechen ſie, und doch ſagt der Prophet, die Feinde 
vertrieben uud ihr eignes dand in wenigen Jahren u 
werden. (Eine audre ‚Deutung, das Vaterlaud : fol 


. 


u Ti man 


fen werden von den beiden feindlichen Knigen, iſt nicht 
achrichtig). Durch tiven anders veroͤdet werden, als 
ich die Aſſyrer? VIII, 4. Alſo 

—Indem er die Aſſyrer zu Huͤlfe ruft? Diet, 
Mt. bie wahre Meynung des Propheten ju ſeyn. Du 
:geretset werben, ſagt er, durch die Aſſyrer, welche 
un beiden Feinden ihre jetzige Unternehmung ‚gegen dich 
Derwuͤſtung ihres eignen Landes vergelten follen. betr 
"fan er. feinen Ausſpruch tedftend anfangen, wenn er 
En. daß unmittelbar nach der. Rettung und durch diefelbe 1 
H8. MI. ymy eine andre Gefahr kommt. 
geſtrhe, daß ich das ganze Gedankenſyſtem detß Prophen⸗ 
nicht durchſchaue, und mich nor der Hand mit ſolgeuber. 
she. begnuͤgen muß. 

Dee: Keieg mit Syrien und rad, weicher zur get, 
es Ausſpruchs bereits, begonnen hatte, (VH, 2.) droh⸗ 
ver davidiſchen Dynaſtie Entthronung und völlige 
mig;, wie die zuverſichtliche Sprache ber. Confoͤderitken 
fe. . Daher fuchte.der..bebeängte Koͤnig in der Ver⸗ 
eiflung ‚durch ſeine :Gefandten vermittelt großer Ges: 
ate bey den Aſſyrern: Huͤlfe, waͤhlte das kleinere Uebel, 
Unterwuͤrfigkeit und unvermeidliche Verheerungen durch; 
foerruppen, und wollte lieber Vaſall als vernichtet 
den. Daß dieſe Gefahr an den Hals reichen koͤnne 
UI, g.) war vorauszuſehen, aber fie ging doch allem 
den: nach nicht über. ben Kopf. Jeſaias konnte den’ 
wnitt fihroerlich ganz mißbifligen, fo wie benn auch einige. 
Heger über Ahas Politik in Herbeyrufung des affpeifchen 
igs nicht fchlechthia das Urtheil der Verrammung ſpre⸗ 
1. Der Prophet durchſchaute ben ganzen Gang der Dinge, 
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die da kommren follten. Sein Ausfpruch ift alſs zum The 
_ Beruhigung, (VIE, 4. ff.) die den Bewohnern Ierufal 
aus feinem Munde höchft wilfommen ſeyn mußte, % 
gung durch Wort und Symbol, Eräftige Verficherang di: 
die Befchleffene Entehronung des regievenden Könige until 
oberung der Hauptflabt nicht vor fich schen wuͤrde, fonb 
daß der ifraclitifche König mit feinem Schomeron, "der 
fche mit feinem Damast zufrieden Bleiben. muͤſſe, aber uf 
zum Theil eine Ankuͤndigung großer Leiden, welche J 
bey der Annaͤherung ber mächtigen Bundesgenoſſen zu di 
warten-habe. Eine doppelte Ankündigung, fage ih, 
Öffnung beſſerer, und Erdffuung barauf folgender ſchli 
Beiten, ohne daß Jeſaia weiter. den Zweck hatte, etuudul 
deres an⸗ ober abrathenygu wollen, weil der einzige ER 
den er geben konnte, aus eignen Kräften dom Beide 
derfichen, Fame eusfüßber war. arme 
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Was den num Folgenden Theit des Rupie anbeiung 
fo wird man durch Die Erwähnung Aegyptens, v. 18,0 
durch den Mangel an Verbinbing mit dem. Ende. bes 16 
Verſes leicht ſchwankend, ob man ihn für ein neues und 
ſonderes Hrakel Halten folle, dem ber Redalteur wegen 
Aehnlichkeit einiger Vorftellungen auf gutes Gluͤck dieſe Can 
angewieſen habe, oder nicht. Es mag aber wohl eine 
febung des vorigen Ausſpruchs ſeyn. Dieſelbe Gebai 
folge finden wie. VII, 7: 8. Die LXX, tommen 
mit dAAz zu. Hälfe, und es iſt hiet beynahe imentbehrii 
Ich billige daher Houbi gants Ednfeckur NIY, fo 
feine irvo x. ber Worte NUN PIO-NIN, als einer Raub) 
gloſſe. Sie enkicipiren ſehr proſaiſch einen Theil von dem) 


aß u, 28. portifch geſagt wird, ur fa aber 
[ne angegeben Gründen verwerflih. Ä 


: Den Fliegenſchwarm von Ril,. er — 
Aſſur wird Jehoda herbeyfuͤhren.*) Hatte Ahas vitl⸗ 
jeicht auch in Aegypten um Huͤlfe nachgeſucht? Ueber die 
Awierigen Woͤrter des 1 9ten Verſes habe ich nichts zu ſa⸗ 
Ban, was nicht in den Roſenmuͤller ſchen Scholien beſe 
Air geſagt wäre. Sie ſtoͤren gluͤcklicherweiſe den Sinn und 
iſemmenhang nicht, noch weniger haben ſie auf unfre Un⸗ 
echnng von Immanuel Einfluß. Huch v. 20. das Scheer⸗ 
meer der Erborgung (welches iſt) in den Uebergaͤngen, 
&: h. jenſeit des Stroms, novacula conductitia o- 
Qus transouphratensis macht eine Schwierigkeit, und 
"MON "TO hat hier weit weniger das Anſehen einer Gloſſe 
al v. 17. Leber die folgenden Verſe uge wenige Worte. 
Der Prophet ſchildert die Folge jener Durchzuͤge mächtiger 
älfsvdtter, Drangel an Menſchen, Ueberfiuß am Weide, 
va ber Wildniß preisgegebenes Land, deſſen uͤbriggebliebene 
Menehner von den Gaben ber Natur, Milch und Honig, 
Uben., Bor der Drenge des Milchmachene ANIE aD 
a, d. 5. des Milchgebens, ‚wie fFacere fructum, vi 
sum, .für reddere, Jeſ. V, 2. 10. — Die LXX 
—E 


3bJv ar, lası, der Gumfer, if wie 371 der Brummer, 


"in maßlenbes Wort, ein ypurmruniu. Alb. Schul⸗ 

des iR auf dergl. Wörter vorzüglich aufmerkfan zeweſen, 

or and im Unterfuchungen Über ben Urſpruug ober über bie 

u. Drisinslisht einer Sorache verdiguen Re eine ſolche Auf⸗ 

mierkſamkeit. Go vergleicht in biefem Merle Bitringe 
BR un en 
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(wei brwandei vielmasio ou air yire haben: 
lich anders gelefen, ale: wir, aber ſchlecht uͤberſetzt, bei 
richtiger: fie haben Wort für Wort gegeben, wenn mar in 
ifdiens Dexte ſelbſt wisse für fehlerhaft hält, woſuͤr fie Sack 
währfcheinlich wassıy ſchrieben. Zu. der -Eorruption bei. 
reir in wish gab nicht nun die Ausforache des Jtacismas; 
Gelegenheit, fondern: weil wosir yalz 'ungrichif ii 
fchien auch das Beduͤrfniß des. Sinnes rızir ja: fordern. — 
Mit Pfeilen und Bogen wird man dahin gehen muͤſſen, nel 
verher die koͤſtlichſten Weinftdcke fianden. Die LXX.». 24° 
INN sicsAsucovrass: eine Variante, die der Textesich⸗ 
adet nicht gerade vorzuziehen, aber gleichzuſchaͤtzen if, neil 
die LAX 25. NEN EREAIT genau uͤberſetzen, ob ſu 
es iſchon / faͤſſchlich fuͤr die 3. Fem. halten. — Auf Hügdp: 
welche man ſonſt mit der Hacke umzuhauen pflegte, wit" 
man nicht anche koꝛmmen, aus Furcht vor Dornen und Ge 
ſtraͤuchen. Das Subſtantivum NANNY ohne Präpofition: 
im Genitivverhaͤltniſſa nimmst bier ſelbſt die Natur einer Pra 
poſttion an, wie dies die Subftantiven bisweilen thun, too 
über: man ſich nicht wundern darf, da die Praͤpoſitionen ſubn 
ertoeisſich ans Subſtantiven hervorgegangen --find, . & 
Gen. AVIII, wo TWE.wie eine Präpofktion:.gebranil 
wird,/ HANM-IND S:NYT, und MI. in vielen / Sp 
Der Wiederfpruch, in dem diefe Erklärung von AM. 
zc, mit den letzten Worten zu fiehen ſcheinet, laͤßt fich leicht 
loͤſen. Man fann ſchr wohl von einer und derſelben Gegend 
fogen; map wird fie vor Dornen und Hecken nicht betteten 
koͤnnen, und. fie wird (wenigſtens theilweiſe) eine Beide 
der Ochtn Gl) na immissoriiin’aritienti) und 
ein Tummelplag für die Schagfe- (MY DRRD aoRqnlaa- 
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torium pecoris) werben... Beydes selgt Niederliegen ed; 
erhaues und Entvoͤlkerung des Landes an. :'. on 
». Man bemerkte. in. diefeny letzten und. ähnlichen Gemaͤhl⸗ 

Wir: daß der Prophet innerhalb ber Graͤnzen allgemeiner” 
Mildernagen bleibt... daß alfo hier. feine Ausſpruͤche me; 
naahen Sinne nicht prophetiſch, ſondern nur poetiſch :W: 
arn ſind. Denu die Sache felbft konnte jeder Zeitgenpfie ' 
open von Einſicht, und mit ‘der: Lage der Dinge: 
ade Gange der Welt vertraut, ziemlich ficher vorausſe⸗ 
a. dieſes Sichhalten der Propheten innerhalb der 
Wesen; allgemeiner Schilderungen im- A: T. uͤberwiegende 
Wigiu: fo haben wir Urſache, ſolche Stellen, wie die Zahl 
Subı Bus beſonders wenn aͤſthetiſche ˖ Gründe. dazu kommen, 
u Zeterpolationen zu halten, oder dem Autor ˖ ſelliſt ſein 


Walter. mach ſolchen Beſtimmungen anzuweiſen. a8 
niſMichtig für-unfee Unterßichung iſt auch das: u 
villte Eapitel. :wır 5 


Äh iſt dem Ausleger angenehin, wenn .gE.nach mihfe 
nr Entiifierung eines prophetiſchen Stüde, aus einer Ge⸗ 
Mwo er mit leiſen Fuͤßen auftreten nmutzte, auf einen 
bon | Abſchnitt deſſelben Autors ſtaͤßt, der ihm die vorige 
Kap. mit neuem Lichte erhellt, und ihn feſter auftreten. 
Öft,, In dieſem Falke befindet man ſich im Eingange des 
(Alken, Lapitels. „SS ſehwierig es zum Zeil ift, fo wirft 
och die erſte Hälfte deifelben ein helles Licht auf das VIIte, 
nd giebt ung bie Gewaͤhrleiſtung, bag wir es im cichtigen 
kifte. aufgefaßt haben, menn auch im Eingelnen Rirrt wor⸗ 
n waͤre. 

Fein dritter Sobn. des Yropheten belenmt, vermuthlich 
uͤg⸗ Zeit nachher, den bedeutungsvollen Namen, Maher 
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* gleiche Anwenduug eines anbern fomibolichen Namens werde 
ich weiter unten aufinerffans machen. Man kann bier 
auch die Behandlung ber fymbolifhen Namen in Hofea je 
: fanımenfichen. Der Gebanfe aber, daß das Vaterland Ei 
genthum des Jehova fen (ET NEN, XIV, 2., WE 
MIT Hof, DX, 3.\, iſt der befannten Gewohnheit ber The⸗⸗ 
kraten ganz angemeffen, ihre Armuth (um einen Herderſchu 
Ausdrutk zu brauchen) zu: Gottes Reichthume zu machen. 
Diefe Stelle noͤthiget ums alfo wicht, in Immanutl ber 
WMeſſias zu finden, und fo fällt der Hauptgrund Dia 
auf den fich mit einigens Mechte die Erklaͤrung von ihm Ale; 
zen -fonute. - Hieronymus fcheint etwas Achnliches im 
Sinne gehabt gu haben, wenn er fagt: terram Emma 
nuelis, hoc est, defendentis eam-dei, doch kin 
-ten feine uͤbrigen Aeußerungen damit nicht vecht überein. £ 

Nun iſt auch ber Uebergang zu erbeiternben Aus 
9: 9. fehr leicht, denn ber Gebanfe Gort mit ung wen: 
ſcheucht die bangen Ahndungen aus ber Bruſt ber Patrioten. 
Dusch den nehmlichen Gedanken motivirt auch ber Prephet 
feine Ermahnung, bie wir vom ııten bis zum ı sten Verſe A 
leſen. Da nun Jehova wahrer Gott iſt, und nur er unfee = 
Huͤlfe (ONWOS) feyn kann, fo muß fein ächter Iſraelit 
ſich durch Goͤtzendienſt fchänden, noch in der Gefahr pa 
fremden sßarnacı feine Zuflucht nehmen. Das hieße 
die Huͤlfe Gottes verfcherzen und feinen gerechten Unwillen 
auf fich laden. Der ıate Vers feheint feine Schwierigkeit‘ 
zu haben, obſchon der Alerandriner vom Texte abteicht; 
axsıYoucı 77 mogsla TH6 deu TOU AaoU TOusoUs 
Aus. OYON. mag er in feinem Exemplare eine Gorm von 















MM herausgeleſen haben, das durch anssIsw in. einigen « 


Stellen Leſet wird, Deut. XXI, 20. Neh. IX, a9. 
Yoch moöchte ich fuͤr die vollige Richtigkeit dieſes Verſes 
ucchaus.nicht ſtehen, denn nicht jede Stelle iſt kritiſch rich⸗ 
ba, mit der bed geſchickte und des Sprachgebrauchs kundige 
Mliger fertig wird, und cine große Unbehaglichkeit fühle 
war Gier in Mon TI NP. Was aber ben 12ten 
Berk. anbelangt, fo wuͤrde er bebeutende Schwierigkeiten 
Baden, wenn das fehlerhafte TOM nicht von. dem Erzbi⸗ 
Bf: Seder bey Lorsth.durd; eine Conjectur in y'TR 
wenpanbelt worden wäre. Diefe Eonjectur iſt zun.nigeit 
nefichen Auslegern, ſelbſt Koppe und Nofenmällen 
neiek'verwworfen worden, ich. Bann dies aber nicht billigen 
Pike ich die Nüchternheit und Beſonnenheit des Kritikers 
bee; ſondern ich halte fie’ für eine meiſterhafte Emenbation 
by: waprlich — kann ſich eine Conjectur durch Die Leich⸗ 
wspfeßlen, womit fich aus ihe die Corruptel ſelbſt 
| laͤht, ober durch die Concinnitaͤt, welche durch fie 
Ru Lerte wieder hergeſtellt wird, ober burch ben Zuſammen ⸗ 
Bang, ui welchem fie auf das genaueſte flinme, r * es 
Nie Man fehe nur die Symmetrie: 

2:8.20. IEMEN 

B.2.:13. DOWWD DONMD Turn 

Was man and dem vorigen Verſe dagegen einfvenden 
nt, giebt uns einen neuen Wink, ben vorigen Vers für 
zu halten. Wenigſtens müßte er fo Elingen, daß 
Ag mn By 12 A299 durchaus nicht an 
Hropheten, ſondern an biejenigen erginge, gu denen 
13. gefprochen wird. Aus bem und nad) dem von 
ecker emendirten zatın Verſe muß ber ze feine Be⸗ 
ung erhalten. Erſt, wenn bied geſchehen ſeyn toird, 
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noͤthig haben, an etwas Groͤßeres und Auffallenderes zu 
denken, als eben an folche ſymboliſche Namen. 4 
. Da. ihe nun, fährt Jeſaia v.:19. in ber ‚vorigen Os 
Banfenordnung fort, . Propheten und Zeichen von chem 
habt, ſo waͤre es thoͤrigt, wenn ihr euch an wie 
beſchwoͤrer, Zauberer und Wahrfager wenden wolltet. 
Sollte ein Volk nicht feinen Gott’ fragen? (alſo 
| ben Jehose und feine Propheten? ) EEE 
Soll es fragen für Lebendige die Todten?.=... . .. 
Die Wiederholung des Berbi bey den LXX iſt 
zu billigen. Widrigenfalls wüßte man WIN gegen: 
maforethifchen Text sum. folgenden ziehen: er 
ſollte nicht jedes Volk. zu. feinem. Gott (fich voenben 
‚fol es befragen für. Lebendige die Todtn?. .. :. 
Was den übrigen Theil des Capitels anbelangt; ſo habe M 
keine Bemerkungen dafuͤr, ſo fehr ich durch nee Aufklaͤ 
gen. den :Danf der. Zorfiher verdienen Ednnte.: "em. 
folgenden Verſe bey fo vielem angeſtrengeen Verfische 
tender Kritifer immer: noch große Dunkelheit behalten, 4" 
liest: die Uefache ‚nicht in ihnen, fondern in dem Mißgeſchich 
wodurch der Text ſo viel gelitten hat, daß mehrere | 
tigfeiten, Auslaffungen, vieleicht auch Interpolati 
Luxaturen darin theild ‚unverfennbar, theilg zu 
find, und bie völlige Reſtitution deſſelben für immer ei 
Unmoͤglichkeit bleibt, wenn nicht ganz beſondre kriti 
Huͤlfsmittel entdeckt werden, d. h. wahre Wunder 
ben... Hierbey wuͤnſche ich aber die Bemerkung geltend 
machen, daß man eben, durch dunkle und uͤbelzuſa 
haͤngende Worte ſich durcharbeitend, nicht einſteht, fie Di 
HR Capitel mis dem bisherigen Texte zuſannnenhaͤnge. 


















mn “aber nicht abbrechen, bevor ich einiges über den An⸗ 
mg des g9ten Capitels erinnert habe. 

Die erſten 6 Verſe halte ich fuͤr eine belbuden Meife 

ung, woran ſich vielleicht die legten des vorigen Capitels 
whließen moͤgen. Die Schilderung eines großen! dauer⸗ 
zaften Gluͤcks, und die Eroͤffnung ungewöhnlich herrlicher 
Insfichten im die Zukunft geben ihr ganz bag Anfehen eines 
neffianifchen Orakels. Die Namen, welche darin dem Meſ⸗ 
Ind gegeben werben, find ganz fombolifcher Art, und nur 
ber ſie will ich hier Einiges bemerken, worin ich mit den 
kedlegern nicht vollig uͤbereinſtimmen kann. 
"ND, Wunderbar, Admirabilis, Thaumasius, 
we Thaumastus wird man ihn nennen, torgen ber gro⸗ 
m Ereigniffe, die fich beym Antritte feiner Megierung und 
aͤhrend derſelben (Cap. XI.) begeben werben, dhnlich den 
when Thaten Gottes, die Iſrael gefehen und erfahren 
site in früher Zeit, 5. B. bey der Bührung aus Aegypten 
mche Meer, durch die Wuͤſte, durch ben Jordan u. ſ. w. 
oſ. Hl, 5. 

vs’, Consiliarius, Symbulus, Theobulus, 
Wwistobulus, wird er zu heißen verdienen ald weiſer Res 
me feines Volle. Nicht übel ſagt Eaftellio: ideoque 
tipse consulendus erit, non magi aut harioli, 
at reliqui, si qui docti habentur. Doch iſts nicht 
wchaug nothwendig, an biefen Gegenfag zu denken, Zur 
Michnmg der Negierungsmweisheit überhaupt 
Kber Name dienen. IND @D .yyN Abard. 

123 In. Mit Recht hat Herr Prof. Roſen muͤl⸗ 
die Trennting beyder Worte verworfen, fo tie die Bes 
tung Kraft oder Held von IN, nach der Parallele X, 


21. Allein daß hier ein Gottwmenſch angezeigt wei 
bezweifle ich doch, fo wenig ber Sedanke am ſich erwad 2 
werflichen Set, und fo ſchoͤn bie Beweiſe and den Moe 
gieen mehrerer Voͤller für die Idee eines Bottmenfhen 
gebracht find. Meiner Anficht nach ift auch diefer Ri 
"ganz: fombolifch ig dem Einne wie Immanud. Gt 
Kart oder Starfgott, Gottheld, Ischyrotheus fol 
Meſſias beißen, um. durch feinen Namen immer an © 
tes Stärke zu erinnern, wie Immannel, Gotthilf, 
Gottes Huͤlfe erimmert. So mie nun der Prophet V 
10, eingefiandnermaßen, mad wie ich zu zeigen ſuchte, 
VUI, 8, in der Anmeldung des letzten Namens ledi 
an Sort felbft denkt, ohne auf die Perfon des Imm— 
Ruͤckſicht zu nehmen, fo vergißt er auch X, z1..dn % 
des ſymboliſchen Namend über der Bedeutuug deſſ 
Der Ueberreſt kihrt um, der Ueberreſt Jakobs zu Got 
Starken.“ Beide Namen, Schear Jaſchub, und EI 
bor, find in dieſem Verf auf ganz gleiche Weiſe beha 
Diefe Erflärung yon a3 IN wird, denfe ich, Die! 
balten zwiſchen mehrern andern, die fich faſt alle.vonf 
einer Seite empfehlen, und felbft den pivifehen von 9 
und Jarchi entgegenkommen. 
EN, Ewig Vater, zur Erinnerung, w 
Her ewige Vater ſeines Volks fey. 
DW Roy Friedefuͤrſt, iſt für ſich Kar. 
Den Sten Vers fehen die Ausleger algemein al 
ſich heſtehend anz „der Vermehrung feiner Heerfihal 
des Friedens wird Fein Ende ſeyn.“ Mir werben etw 
rinnen, wenn wir ihn genau mit bem sten Verſe verk 
und fo Äberfegen ; (er wird. heißen Sottſtark, Zrich 
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zegen der (durch ihn zu bewerkſtelligenden) Erweiterung 
ge Herrſchaft, und wegen des endloſen Friedens. (IN 
m IR regierendes Adjectivum) auf dem Stuhle Davids und 
dinem Sönigreiche, indem er es befeſtigen und fügen wird 
wabiliendo illud et confirmando — HF 19, daß 
es ein Reich non ewiger Dauer ſey. Die Präpof. I vor 
TO und DYSW zeige den Grund der vorigen Nomen⸗ 
fatır an und muß durch wegen oder weil überfeßt wer» 
on. Vergl. Gen. IV, 23. Ich habe einen Mann erfchlas 
en wegen des. Michverwundens, d. h. weile 
nich feindſelig angegriffen und verwundet hatte, (nicht, wie 
nam gewoͤhnlich uͤberſetzt mir zur Wunde, noch auch 
Bit Wunden. Es iſt der Triumph über die neuerfund⸗ 
u Waffen, womit fich Lamech an den Zeinden gerochen 
atte. ©. Herder's Geift I, p. 344. und Roſen⸗ 
säller8 Scholien zu diefer Stelle) und einen Jüngling 
wegen meiner,. d. h. der mir gefchlagnen Beule, 
der Zuſammenhang gewinnt offendar, wenn wir hier v. 6, 
N Argumentation anſehen, und mit dem Zten durch die 
Jeiheſition verbinden, 
Bie kommt nun der Prophet, frage ich noch einmal, 
Ion ſeinen Ankündigungen naher Rettung, bald darauf fols 
waben großen Verbecrungen durch die Lhfprer, und feinen 
Bamumgen vor falfchen Orakeln und Zauberern, auf ben 
Belias?- Klar ift der Uebergang nicht ganz, weil die Wor« 
Bam Ende des VIII. Gap. gu ſchwierig find, aber doch fehr 
bar. Nach großen Verheerungen des Landes durch jene 
oberer, die blos ehova’g Werkzeuge find, wird allge 
kiner Friede und das golbne Zeitalter eintreten. Auf 
Seiche Weiſe ſchließen ſich die Meſſiashoff— 


nungen bes XI. Cap. an das X. an. Richt eb} 
zumeit entfernt bachte fich der Prophet biefes Zeitalter, aber 
boch nicht fo nahe, daß es in wenigen Jahren eintreten fr 
‘te, denn wenigſtens muͤſſen erft die gebrohten Durchydge 
fremder Truppen uͤberſtanden ſeyn. Daher läßt es ih 
wohl nicht erweifen, Immanuel Cap. VL, ſey mit den 
IX, 5. 6. geſchilderten Knaben Eine Merſon. Waͤre ie : 
der Fall, fo würde ung wohl der Prophet in der Kate. 
Stelle einen Wink gegeben haben, woraus wir auf eine fb: 
che Identitaͤt ſchließen Fönnten. Er ſcheint ſchon um de, 
willen eine neue Perſon anzudeuten, weil fie noch namen 
los iſt, und erſt ihre Namen erhalten muß. Siehe Ye; 
XXI, 6. | | : 
Doc) genug hiervon, ‚s lomme auf bie Stelle u 
N. T. u a 4 
| Matt 1. | 
Wenn in ber behandelten Parallelſtelle des A. e* wie 
ich mic) gu zeigen bemüht habe, und wie es von vitlen Aut 
legern angenommen wird, von einem Sohne des Propheten 
die Rede ift, der zu Ahas Zeiten in wenigen Men“ 
ten geboren werden und das Symbol einer in wenigen 
Jahren erfolgenden Rettung aus großen Gefahren ſtya 
ſollte, wie ſtimmt damit der Ausſpruch des Evangeliſten? 
Waͤre fein Zuſammenhang der Geburt Jeſu von einer Junge 
frau mit der Geburt des Immanuel von. einer MO, da 
doc) die farechendfte Aehnlichkeit da ift? da der Evangelifl 
daranf ſelbſt aufmerkſam macht, fich darauf beruft, um 
die Weiffagung von Immanuel in der Begebenheit feine 
zeit erfüllt ſieht? Sollte es cin zufälliges Zuſammentreffer 
fun? D nein! damit jene Weiffagung erfuͤllt würde 






va mrmendn, mußte Jeſus von einer Jungfrau geboren 
Werden. Ich will mich genauer erflären. 

Es giebt Stellen des A; T., bie ſelbſt von juͤdiſchen Aus 
Ugern, fo weit unfre Keuntniß derſelben in die Vorzeit hinauf 
weicht, voni Meſſias verftanden vonrden, ohne wirklich meſſia⸗ 
nüſch zu ſeyn. Sch brauche, um es zu belegen, nicht die Stelle 
im Segen Jakobs Gen. XLIX, ansuführen, beren meffia- 
cher Schalt wenigſtens ftreitig ift, ob ich ſchon jetzt ſelbſt 
-fr geneigt bin NO mit Stange von einem Erzeugten Das 
vids, und zwar nicht von Salomo, fondern vom Read 
pn verſtehen: 

bis fein Erzeugter kommt, 

dem ſich die Voͤlker unterwerfen werden 
"> eine Stelle, worin mehrere juͤdiſche Ausleger ben Mefe 
Nas fanden, — fondern ich will nur den 72ften Pfalm an⸗ 
führen, von dem unter andern Abarbenel fagt: TINISI 
‘moon Ss in nohe By, und mich auf Vitringa’g 
gewichtvolle Bemerkung gu Jeſ. LIII bejiehen: 
Non videtur esse dubium, quin antiqua schola 
%etorum (iudaicorum) in hac prophetia illustri 
viderit Messiıam. Solebantenim veteres eas par- 
tesverbi prophetici, in quibus observabant 
singnlaria quaedam, inexspectata et 
insignia attributa praedicari de sub- 
iectto non demonstrabili in historia, 
‘ ıferre ad Messiam, wuod ... observasse non 
poenitebit, und fo barf ich es wahrfcheinlich finden, daß 
manche: jüdifche Ausleger in ven vorchriftlichen Zei⸗ 
im, wo noch feine Controverfien mit ben Chrifien denkbar 
Waren, auch in der Stelle Jeſ. VII, 14. und noch mehr 


nungen bes XL Cap. :an das X. an. Nicht — 
zuweit entfernt Dachte fich der Prophet dieſes Zeitalter, 
doch nicht fo nahe, daß es in wenigen Fahren tintreterum 
te, denn wenigſtens muͤſſen erft die gebrohten Durciil 
fremder Truppen überfianden ſeyn. Daher laͤßt «@ 
wohl nicht. erweifen, Immanuel Cap. VII, fy mie: 
IX, 5. 6. gefihilderten Knaben EineWerfon. Wäre I 
ber Fall, fo würde ung wohl der Prophet in der If 
Stelle einen inf gegeben haben, woraus wir auf ei 
che Identitaͤt ſchließen koͤnnten. Er ſcheint ſchon um u 
willen eine neue Perſon anzudeuten, weil ſie noch name 
los iſt, und erſt ihre Namen erhalten muß. Siehe 
XXIII, 6. | 
Doc) genug hiervon, ‚ lomme auf die Stelle 
N. J. 
M atth 1. 

Wenn in der behandelten Parallelſtelle des A. € 
ic) mich zu zeigen bemüht habe, und wie es von vieken 3 
legern angenommen wird, von einem Sohne des Propf 
die Nede ift, der zu Ahas Zeiten in wenigen Me 
ten geboren werben und das Symbol einer in weni 
Jahren erfolgenden Rettung aus großen Gefahren 
folte, wie ſtimmt damit der Ausfpruch des Evangeli 
Waͤre kein Zuſammenhang der Geburt Jeſu von einer Jr 
frau mit der Geburt des Immanuel von einer MON. 
doch die fprechendfte Uehnlichkeit da iſt? da der Evan 
daranf felbft aufmerffam macht, fich darauf beruft, 
die Weiffagung von Immanuel in der Begebenheit | 
zeit erfüllt ſieht? Sollte es cin zufälliges Zufamment 
kon? D mein! damit jene Weiffagung erfüllt w 


= inet, mußte Jeſus von einer Jungfrau geboren 
erden. Sch will mich genauer erflären. 

Es giebt Stellen des A; T., die ſelbſt von jüdifchen Aus⸗ 
ern, fo weit unfee Kenntniß derfelben ir die Vorzeit Hinauf 
echt, vom Meſſias verftanden tonrden, ohne wirklich meffae 
WR pm fegn: Ich brauche, um-e# zu Belegen, nicht die Stelle 
in Segen Jakobs Gen. XLIX, anzufuͤhren, deren meffia- 
Wicher Gehalt wenigſtens ftreitig if, ob ich ſchon jetzt ſelbſt 
ſche geneigt bin MIND mit Stange von einem Erzeugten Da» 
DB, und zwar nicht von Salome, fondern vom Meat 
MM yerfichen : | 

bis fein Erzeugter kommt, 

bem ſich die Voͤlker unterwerfen werben 
» eine Stelle, worin mehrere juͤdiſche Ausleger den Meſ⸗ 
as fanden, — ſondern ich will nur den 72ften Pſalm an⸗ 
Ihren, von dem unter andern Abarbenel ſagtt Mnoo 
Muon By ın mob bs, und mich auf Vitringa's 
ewichtvolle Bemerkung gu ef. LIII bejichen: 
ion videtur esse dubium, quin antiqua schola 
loetorum (iudaicorum) in hac prophetia illustri 
iderit Messiam. Solebantenim veteres eas par- 
es verbi prophetici, in quibus observabant 
ingnlaria quaedam, inexspectata et 
nsignia attributa praedicari de sub- 
ecto non demonstrabili in historia, 
eferre ad Messiam, quod ... observasse non 
Wwenitebit, und fo barf ich es mahrfcheinlich finden, daß 
ganche: jüdifche Ausleger in den vorchriſtlichen Zei⸗ 
m, wo noch feine Controverſien mit ben Chriſten denkbar 
zaren, auch in dee Stele Jeſ. VII, 14. und noch mehr 


VII, 3. den Meffiag fanden, den Immanuel für ein 
persona non demonstrabilis in historia hielten, und 
b 6% ‚daraus. die: jüdifche Erwartung von einem Jur⸗ 
feauenfohn bildeten, beren Bertholdt gedenkt 5. 26 

ber Chriſtolagie, wozu allerdings noch andre Umſtaͤnde ie: 
men, befonderg die Neigung des Alterthums, ausgepih 

nete Männer für. aedevoysreis zu halten, und die ji 

ſchen Ideen von heiligen hyperphyſiſchen Zeugungen. Y 

der jeſaiqniſchen Stelle VII, 14. waͤre alſo vielleicht ha 

Arſprung · jener Vorſtellung von der jungfraͤulichen Mutter 

Jeſu zu ſuchen, ob es ſchon gar nicht unmoͤglich iſt, daß ſe 

ſich auch ohne dieſe Veranlaſſung gebildet hatte. Auf ale 
Säle fanden. bie. Apoftel in dieſer Stelle die Epnfirme 
tien- dafür. : Eine Zeitlang waren ſie hinlänglich mit bes 
zufrisden, ‚was ſie aus Jeſu Lebensumftänden aus eigete 
Erfahrung mußten. Sie nahmen Theil an dem, was e 
ehat, und feine Gefchichte war ihre Geſchichte. Sie hoſf⸗ 
sen lange genug mit: ihm zu wirken und bey ihm zu fl 
un uͤber alles, was fie. von ihm zu wiffen wünfchten, bie 
nötbige Ruskunft zur rochten Zeit und am rechten Drte 
erhalten. Ueber gewiſſe Dinge wagten fie es auch gar nie 
ihn zu frageg, um nicht einerſeits Mistrauen in die Hoheit 
feinee Perſon, andrerfeits eine zu große Neugierde in Neben» 
Dingen zu perrathen. Mar es ein Wunder, wenn fig nach 
ſeinem fruͤhen Tode, wodurch er ihnen erſt recht theuer wur⸗ 
de, mancherlen Fragen uͤber. ſeine Jugendgeſchichte bey ſich 
aufwarfen, und in Ermangelung hiſtoriſcher Nachrichten Me 
anf eine: Art. heantworteten, bie die Probe der. hiſtoviſchen 
Kritik nicht aushaͤlt? Sie konnten dabey mit aller Aufrich 
tigkeit zu Werte gehen: Sie mußten und ſahen qugenſchein 


ich, daß die Schrift in fo vielen Hinfichten an ihm erfuͤllt 
worden waͤre; durften fie fich nicht den Schluß erlauben, 
auch in feiner Jugendgeſchichte muͤſſe das erfüllt worden 
fon, was fie aus den heiligen Urfunden auf. ihn beziehen 
mmäflen glaubten, was vielleicht fchon viele auf den Meſ⸗ 
has bezogen, mag ihren Begriffen von feiner. Hoheit und 
Iren Erfahrungen.von feinem wundervollen Leben angemef 
ſn ward So kann denn alfo-die Vorſtellung von der jung⸗ 
frinlichen Mutter Jeſu ihren Urſprung oben doch ihre 
Beſtaͤtigung im Immanuel des Jeſaia haben, nad bie 
Ausſchmuͤckungen, womit fie Matth. I, 18— 25. begleitet 
wir, fanden fich von ſelbſt. Ä | 
Du ſollſt feinen Namen "Inrous nennen, (se der Engel, 
nirot yde are Töy Andy auto) amd.say duaeruin 
wir, Sch führe dieſe Stelle heile deswegen 
@, um. zu bemerken, daß man bey biefen Morten nicht zu 
nichſt an:eine Erpiation, am allerwenigſten an tin Selb ſt 
opfer denken darf. Auch von einem nicht leiden⸗ 
ven Meſſias konnten fie eben ſo gut geſagt 
verden. Sie zeigen. nach dem Geiſte der hebraͤiſchen Art 
a denken nichts mehr und nichts weniger an als: er wird 
fin nugluͤckliches Volk gluͤcklich machen, Gluͤck 
it die Jolge der Suͤndenvergebung; der Hebraͤer verſteht das 
Gonsdquens, wenn ev das Antecadens ſetzt. Herr 
.D Paulus im Comm. giebt‘ die Erklärung, baß er 
Mile die Nation von ber alles zerruͤttenden daſterhaftigkeit 
durch Befferung losmachen, theils ihr die Sorge, als ob 
Rhova wegen der vorigen Lafter ihr Ungluͤck wolle, bench⸗ 
smen.folle. Dies beydes, ſetzt er hinzu, macht bad Nega- 
1os des ewlew aus; das. Pofitive it salutem 
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dare, Glaͤck und Wohlfiand bereiten, Gegrän 
den. Ich halte dafür, daß man jenes ganz in den Hinten 
grund ſtellen, unb dieſes ſtark hervorheben muͤſſe. Ver 
Pſalm CI, 3. | 
Der dir ale beine Sünde vergiebt 

und heilet alle beine Krankheiten, 
d. 5. der. dich genefen ließ. Hier heißt bad cf 
Hemiſtichium nichts weiter, als das zweyte, das Antene- 
dens fteft pro Consequente, : die Sünbenvergeium 
ſtatt der Entfernung des nach der Meynung bee Hebränd 
durch Sünde entſtandenen Uebels. 

Auch kann man zur Erläuterung einer nentefkammil 
hen Stelle brauchen Matth. IX, 2. aPiwrras:co di 
dwaerias @ov,. Diefe Worte enthalten nichts andere, ai 
eine Berfidierung der baldigen Genefung, ehn 
daß dabey bie vorhergegangenen Sunden beruͤckſichtigt wer 
den, denn Jeſas wußte ja im vorliegenden Falle nicht, ok 
wirklich Suͤnden vorhergegangen waren, und über das ge⸗ 
woͤhnliche Worursheil war er nach Joh. IX, 3. (our nr 
roc NMALTEN,0UTE ai Yovais.aurou) weit erhaben. "We 
gleiche v. 5. dieſes IX... Enp.-im Matth., wo Hr. D. Paw 
us mit Necht die Worte: aPiavras ai auagriaı, wb 
| ayanas nal FseıHarsı für gleichbedeutend erklärt. De 
mit ihr.aber wit, fagt Jeſus v. 6., daß bes Menſchen 
Sohn im Stenbe ift die Sünde zu vergeben, d. h. Die 
Heilung nicht blos zu verfprechen, fondern auch zu vollbris⸗ 
gen,. ſo nimm dein Bette, redete ex den Kranken an, mb 
sehe Heimy:-und im Seen: Verſe preifet das Volk Gott, def 
ee Menſchen in den Stand fest, folche Heilungen 4 
vollbringen. Blasphemie gahen Jeſu ſeine Gegner Schulb 
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A fie. erwarteten, baß er bie verheißene PO nicht 
iede bewerkſtelligen können. : Alſo an das Poſitive ii 
x Fotmel owcs Tov A: muß man ſch Don alein 
oh hauptſaͤchlich halten. 

Zbeils führe ich auch dieſe Worte an, um mn hemer⸗ 
daß der Nanıe Jeſus dem Kinde, von deſſen hoben 
Kimmung feine Eltern, damals wohl. ſchwerlich etwas 
hedeten, als ein ganz gerboͤhulicher Name Ohne zeinen beſon⸗ 
mm. Speck gegeben wurde. Henn der Stifter des Ahriſten⸗ 
wond als Neugeborner wirklich. einen Namen Iehalten ſollt 
7 ſeine Wichtigkeit ſchon andeutete, bevor er oͤffentlich aufa 
Y%,: warum nannte man ihn nicht JImutanueclen Berabe 
A Namen ſollte man nach Jef. VII. erwartin, falls nung 
ehaten wollte, Jeſu Seburtsnnftänder Hättenıfkch. irgend 
a deim gewoͤhnlichen Gange der Diuge unierſchieren, nad 
fee Name hätte dem Waäithaͤus ein Kaͤrktres Reihe zur 
Führen des alten. Drakels "gegeben... Nur der Zufall, 
aſte wänftig feyn, und die Eltern Jeſu kounten ihren Sohu 
ſihtslos eben fo leicht Immannel nenuen, als Jeſus. 
zes der Zufall nun ſein Spiel getrieben ⸗ hätte, was wuͤrr 
wie dann zußer altteſtamentlichen Stelle ſagen? Auf 
Bedeutung des Namens Jeſu ward man wahrſcheinlich 
dann aufnerffam, da' man ihn fchon für ben wrue 
u xörwou hielt, und es ging mit diefer Etymologie, wie 
tandern; auch wuͤrde bey vielen andern hebräifchen Na» 
n eine ähnliche Deduction, anwendbar auf die Gefchichte 
fa, moglich geweſen ſeyn. Man darf hiſt or iſch fein 
Beres Gewicht darauf legen, als auf die zum Theil nicht 
nal fprachrichtigen, fondern mitunter mißlungenen Ety- 
mehrerer Eigennamen in der Genesis, — 


Damit erfüllet würde, da wAmmdn.:: Das 
ba nimm man:allgemein auch: in: den neueſten exegetiſchen 
Schriften dsixßarner. Gs ſcheint mir nicht ſchlechthu 
nothwendig. Warum ſollte es nicht TsAckac genommnem 
werden koͤnnen? -follten wir bem Evangeliſten nicht. Sen G⸗ 
danken zutrauen duͤrfen, die Erfüllung ber meffledifgen ' 
Drakel ſey ner der Hauptzweckt der enangelifchen Geſchicee 

Siche Matth. XVI, 54. Wie wuͤrde aber din 
Scheiftserfiitlt? zeigen wicht dieſe und aͤhnliche Stel 
daß man bie Begehenheiten ber evangeliſchen Gefchichte:nn | 
eier gewiſſen Seite als ‚Mittel enfah, 'weduec di i 
Wahrhaftigkeit Gottes in Erfuͤllung der alten Weiſſagunzen 
IB Licht geſtellt wuͤrde? So fan, das Äh hier wur. 
ſeyn, waburch ohnehin das inßzerındr nicht aucgeſchloſn 
Bed. NJeuts ſcheint der Evangeliſt fogar abſichtlich ab! 
den erſten Worten des 22ſten Verſes angubentens..sauredl FF 
EAovyaybvo,: va: Und :da dieſe feine‘ Auſichtſſe⸗ 
Zeoecks der Begehenheit andre. Zwecke nicht gerade arcdei⸗ 
Rh ausfehließt ; fo: finden wir auch in dem Gchanken ii: . 
ut satäsfreret araculis.nichts Iinwärbigek. " .. 
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=. Jobann Chriſtoph Sören 


Dir Sagen: giebt es eine fünftige Gortpguep, * Den 
ſhen? und wenn es eine giebt; Wie iſt biefelße befchaffan? 
haben von jeher den forfchenden Verſtand des ‚Denken ſeht 
ifditig beſchaͤftigt. Denn ſelbſt unter Menfihen und, Bil 
em, welche noch auf einer febr tiefen, Stufe der Geiſtes— 
gitur ſtanden und ſtehen, findet man ſehr deutliche und 
berraſchende Spuren eines ſtarken Verlangens und, nicht 
janz feuchtlofen Strebens, ſich baruͤber einige ausẽunft iu 
erfchaffen. 1) Allein auch die fcharffinnigften Denter aller 
eiten, jene auf dem fehönen Gebiete der Philoſophie uͤber 
)re Zeitgenoffen weit emporragenden, glorreichen Maͤnner, 
belche von der Mit⸗ und Nachwelt bewundert und geprieſen, 
s Koryphaͤen die erleuchtende Fackel der hoͤheren Belehrung 
dem bildſamen Menſchengeſchlechte vortrugen, haben ſich 





1) G. Beck’s Commentarii historici decretorum religionis ahrist. 

842. Note 3. und Hepnig,- bie Unſterblichkeit der menſch⸗ 
lihen; Seele außer allen Zueifel set. ste Aufl. 1810. 
©. 1-37. x Dre 
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Damit erfüllee wärbe,; da mAmendn.. 

ba nimmt mait:allgemein auch: in:den neueſten eregeti 
Shiiftt'sießireer. EB ſcheint mir nicht fohled 
nothwendig. Warum follte es nicht FsAskag genon 
werden koͤmen? -folleen wir dem: Evangeliften nicht: Sen 
danken zutrauen dürfen, bie Erfüllung ber meffladi 
Drakel ſey einer der. Hauptzweckt der enangelifchen Geſchi 
Siche Matth. XXVI, 54. Wie wuͤrde aber 
Schriftsex fuͤllt? zeigen nicht dieſe und aͤhnliche Sk 
daß man. bie Begehenheiten der evangeliſchen Geſchichte 
einer aewiſfen Seite ale Mittel eanſah, wodurd 
Wahrhaftigkeit Gottes in Erfüllung der alten Weiffagu 
IB Licht geſtellt wuͤrded So kanun bag re hier: Frl 
fun; waburch ohnehin das inßaurındr nicht uusgefihl 
Bied. Yeneh ſcheint der Evangeliſt :fogar abſichtlich 
den erſten Worten des 22ſten Verſes anzubentens ‚rauı 
BAov viren, van: und da dieſe ſeine Auſich 
Zeecks bed: Begeheuheit andre. Zwecke nicht gerade ausd 
Rh ausfchließt fo: finden wir auch in dem Gedanken fl 
ut satäsfieret araculis nichts Unwuͤrdiges 
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=. Jobann CEbriſtopt en 


dir Kragen: giebt es eine fänftige zortouet w Dorn 
ien? und wenn es eine giebt: Wie iſt dieſelbe bſſchaſth 
aben von jeher den forſchenden Verſtand des Menfchen fept 
kifditig befchäftigt.. Denn, ſelbſt unter Menſchen und, Vol⸗ 
m, welche noch auf einer febr tiefen Stufe ber Geiſtes- 
itur ſtanden und ſtehen, findet man ſehr deutliche und 
erraſchende Spuren eines ſtarken Verlangens und nicht 
am fruchtloſen Strebens, ſich daruͤber einige Ausẽunft iu 
rſchaffen. 7) Allein guch die ſcharfſinnigſten Denter aller 
iten, jene auf dem ſchoͤnen Gebiete der Philoſophie über 
re Zeitgenoffen weit emporragenden, glorceichen Männer, 
elche von der Mit⸗ und. Nachwelt bewundert und gepricfen, 
8 Koryphaͤen bie erleuchtende Fackel ber höheren Belehrung 
em bildſamen Menſchengeſchlechte vortrugen, haben fich 





1) G. Beck’s Commentarii historici decretorum religionis ahrist. 

p. 842. Note 3. und Hennig, bie Unſterblichkeit der menſch⸗ 
lichen; Seele außer auen Zuelfel seit ste Aufl. 1810, 
€, Lu 47. x oa . 
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die Eroͤrterung dieſer Fragen wetteifernd zum Gegenſtand 
ihrer tiefern und angelegentlichſten Forſchungen erwaͤhlt *) 

Dieſes unter gebildeten eben ſowohl als unter ungebil⸗ 
deten Menſchen ſichtbare Forſchen aber über Unſterblichkeit 
und Vergeltung, iſt ein ſprechender Beweis, daß es fik 
Geiſt mid Herz des Menfchen ein fehr ſtarkes Beoitefai fm. 
muß, fich befriedigende viskunft über dad, was jenſeit ed ' 
Grabes ſriner erwarte, zu verſchaffen, und ſich ſowohl um ; 
der Fortdauer ſeiner Perfönlichfeit überhaupt, als einer 
gegenwärtigen Wirken angemeffenen Vergluus ‚neben 
befriedigend: gu uͤberzeuga. 


Der Gang des Nachdenkens über bicfeg heilige Genie 
gut, des Menſchengeſchlechts ſorgfaͤltig zu beachten, DM 
Stimmen und urtheile der gelehrteſten und edelſten Menfehe 
darüber zu vernehmen, und in den Meynüngen und’ Gef 
niffen talentvollee Männer, die vor Jahrhunderten Wr 
Jahrtauſenden im Gebiete der großen Geiſterweit beſeligen 
wirkten und bey der Ruͤckerinnerung an ihre Einſichten k 
Abſicht dieſes Punktes, wo fie gleichfam ald Wiedereftt, 
nene an uns voruͤbergehen, die Ruͤck⸗ oder Sortfchritte in 
der Entwickelung dieſer Lehre zu bemerken, dies dient nicht 
allein zur Erweiterung unferer Ideen, und zur wiehfeitigern 














2) ©. Wyttenbachs und de Boſchs Preisſchrift der Teylerſhhen 
Geſellſchaft über die Frage: Quae fuerit veterum philos- 
phorum inde a Thalete et Pyihagora usque ad Senecam se- 
tentia de vita et statu animorum post mortem corpori! 
1785. die Prof. Nieuwland in demſelben Jahre auch dentſqh 
überfegt Bat. Tennemanns Lehren und Mennungen ber Ers 
kratiker über die Unferblichkeit. Sena!ı7yı. Fluͤgge's Ge⸗ 

ſchichte des Glaubens an Unſterblichkeit, Auferkehung, Se⸗ ' 
richt und Vergeltung. Leipz. 1794 — 1800. 


‚ tieferen Erkenntniß birfed Glaubens ſelbſt, fondern iſt 
H in vielfacher Beziehung hoͤchſt anzichend, erfreuend und 
uunternb für bag Herz. 2) 

Unter diefen Forſchern behauptet auch Philo aus Alexan⸗ 
fen ſowohl in Abſicht auf den Inhalt feiner Vorſtellungen 
ber Unſterblichkeit und Vergeltung ſelbſt, als auch in hiſto⸗ 
ſcher Kuͤckſicht, wenn ich nicht irre, ſehr ebrenvoll ſeine 
tele. Denn da fein Leben in die Zeiten Jeſu und feiner 
hoſtel faͤllt: *) fo find feine Vorſtellungen und Anfichten 
ber dieſen Punkt ſchon deswegen fehr beachtenswerth. Der 
Haube an Unſterblichkeit hat aber auch unter den Juden erſt 
2 bem babyloniſchen Exil ein beſonderes Intereſſe fuͤr 
ir Nation und fpäterhin durch die Verfaffer der Apocry⸗ 

des a T. viele naͤhere Beſtimmungen erhalten 5). 

id überbieg, kommen in chronologiſcher Hinſicht die intereſ⸗ 
hſen bieſer Schriften den Zeiten Philo's ſehr nahe, find 
Mandrinifchen Urfprungs, z. B. das Buch; der Meispeit 





3) Gebr viel Hierher achöriges hat Guil. Irhof gefammelt, im 
der Schrift: De Palingenesia Velerum, seu Metempsychosi 
sic dicta Pythagorica libri III. Dein, an Acgypüi, Chal- 

‚ daei, Persae, Druidae Germani, Getae, Brachmanae, Em- 
pedocles, Plato, Tharisei, aliique eandem ltenuerint, eX- 
penditur. Tandem, quid sibi voluerit decantata Metempsy- 

chosis Pyshagorica: quaeime' Veterum illorum de. Mentis hu- 
Manae in hac vita et post eaudem conditione fuerit opinio, 
intestigatur. Amsteld. 1735. 4. 514 ©. 

NG. Analekten iſtes Stuͤck. ©. 106. Note 11. 

8) FZriſch⸗ Vergleichung zwiſchen den Ideen, welche in ben 
Apoervphen des X. T. und den Schriften des N. T.. Über. 
Unſterblichkeit, Auferfiehung, Gericht und Vergeltung herr⸗ 
(en, in Eichhorns Biblioth. 4r Bd. ©. 653-718. Bret⸗ 

ſchneider, Soſtemat. Darftellung der Dogmatik und Moral 
der apocr. Bücher des A. T. 5.59: G. 299 - 225. 
& 


er — nach Abſtreifung des Bildlichen und ſpaͤtethin Zu 
geſetztn — an, um feine Hypotheſt von der Seel 
derung und bie-Unfterblichfeie dadurch zu begründen: ?' 
In diefe Anficht.giengen auch fpaserhin die Dichter ein, w 
che felbft die groͤbere Vorſtellung der Praͤcxiſtenz und Seele 
wanderung — bie die Seile als etwas Materielles zu 
Univerfum Gehoͤriges betrachtet — als Grund und: er 
der Unfterblichkeit darſtellen 12). 





zit, quam Physicum Pythagoras, primariusgue dociria 
scopus ad mentis rationalis purgslionem, ejusque ad Dei 
zeductionern. collimaverit, Valingenessiam, Motempuychas 
. et. Matensomatosin (vere Pyıhagoricam) ad animam rali 
lem pertinere autumaınus, und dich wird nun bon p. 7° 
"+ 495 eröttert. A 
21) &, über. die Natur und den Zucd ber Sräeriken, Mi 
de doctoribus vet. eceles. culpa corruptae per Piatonieas su 
tentias iheologiae liberandis. Commentt, X, et XI. 
Mänfher, Dogmengefch. ar Bd. 5.151. ©. zo. . 
Doctrinae Judacorum de pracexisteniia animarum ad 
tio, diss. historico-critica, Vibg. 1810. 


12) Ovid. Metamorphos. XV. v. 155— 175. 
O genüs attonitum gelidae -formidine mortis ! 
Quid Styga, qnid tenebras‘, quid nomina vera Almeliı 
Materiem vatum, falsique piacula mundi ? :3 11" :"f 
Corpora sive rogus ilamma, seu tabe verustist" 
Abstulerit, mala posse pati non ulla pautetis, 
"Morte carent anitnae, semperque priore relieta ' 
“ Sede, novis habitant domibus vivuntque receptae, 
Ipse tgo (nam memini) Trojaui tempore.belli: 
-Panthoides Eupharbus eram etc, Vergl; Virgu. Ama 
VI. v715—751. und dazu Heyne's Excursos XIII. T.! 
pe 6 Das. Unbefriebigende und Ineonf 
- aber-ber: Praͤexiſtenz ſowohl, als der Seelenwanderum 
Pothagoras hat der eben To fcharffinnige, als witzige Ind 
mit ſeinem ſchalkhaften Humor in den Dialog: Der 
voder der Traum ded Micyllus {®, Wielaud'⸗ Hebel 
®. 105149.) gejeigt.- :  . A, 
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Plato aber bediente ſich der Lehre der Praͤcxiſtenz zu theo⸗ 
liſchen und praktiſchen Zwecken, um theils die allgemeinen 
ernuuftbegriffe (die Ideen), theils die Seelenwanderung, 
uſterblichkeit und Vergeltung dadurch zu erklaͤren 73), 

‚Bon dieſem weicht nun Philo vielfältig ab, und gicht 
er Fraͤcxiſtenz, ſowohl von tiefer Achtung gegen ben reinen 
doſaismus geleitet, als von hohem Tugendeifer beſcelt, 
eſcutlich vom Plato verſchiedene Deutungen. | 

Diente die Praͤexiſtenz Jenem zum Beweis und Erläutes 

mgegrumd für die Moglichkeit der allgemeinen Vernunft 
griffe: fo benußte fie Philo, um cin leeres Element, bie 
it und den Aether zu bendifern 14). erden die See⸗ 





3) Tiedemaun's Geiſt der fpeculat- Philoſ. sr Bd. ©. 150. 
dB. 163 — 166. Tennemann's Spfiem der Platon. Phi⸗ 
jofsyhie. 3r Bd. S. 100 — 109. rhof 1. 1. 336 — 359. 


N) De somniis cd. Pfeifferi, T,V.p.58. % Yeos rim, nu & 
7 xögn wiupNs denudruv dorı Alyav , vuxas 3 dırw dvarıı 5 
aye äre, der göttlihe Drt, und die geheiligte Gegend if 
angejält mit geifiigen Weſen; diefe Geifter aber find un: 
ſerbliche Seelen. — Die, Eperegefe heweifet, dab Philo 
bier uiche von menſchlichen Seelen, welche vor Ihrem ges 
senwärtigen, irdiſchen Daſeyn erifirt härten , fondern von 
uranfänglıchen, numittelbar von Gott erfchaffenen Geiſtern 
ſpricht. ©. De Gigantibus Pf. IT. 5581-364. und Keil l.1. 
Commentat, XI. p. 10 —ı2, Der Grund aber für diefe Bes 
pölßerung der Luft iſt teleologifch und aus der Analogie 
entlehnt, wie nämlich bie-Erbe und das Waffer Bewohner 
bitten, ſo muͤſſe noch weit mehr der Zuftraum, da uͤberdieß 
atte lebendige Geſchoͤpfe Luft athmeten, mit lebendigen We⸗ 
fen angefüllt feyn, de Plantatione Noe.P£, III. p. 92-95. 
Fe fichert jedoch der mienfchlihon Seele gegen die gröbere 
Praͤexiſtenz ihre Immaterialitaͤt und Goͤttlichkeit und ſpricht 
nit unverkennbarer Ruͤckficht auf die Pothagoraͤiſche Schu⸗ 
e in libro de Plantatione Noe p. 332. T. 1. ed. Mäng. und 
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len nach Plato zur Strafe in Koͤrper verſtoßen nr ſo ſtti⸗ 
gen fie dagegen nach Philo aus Wißbegierde willkuͤhr— 
lich in Koͤrper herab und kehren auch freywillig wieder zum 


—— 





Dahls Chrestomath. Philon. T. I. p. 22. 4° U pi Eye 
Sur Asdeglu Böreng vv huirepev vov margav dwbvreg Siyats wuyybrnn bee 
Iohmm weis kudten dvibay EN plyag Muleis Bey) vüy yayınlm 
Ang Cuxãc 7d lie dmoins (Mir duͤnkt es muͤſſe ds 
fen: Spot 72 alöo Snsiuew) ivkuueev, Ar den de d 
%5 zer dogära Äubva, dmpev em voulııs dnınbelear md ne 
welslsuy egpeyliı Yıs, us 5 xagansig dar —X Ay, I 
Andere, welche behaupten, unfere Seele fey ein Theil 
Aethers, machen den Menfchen zu einem Verwandten 
Luft, allein der erhabene Mofes vergleiche bie fpeciehe Raa 
tur der vernünftigen Seele mit gar nichts Erfchufenen 
fondern erklaͤrt, fie fey ein Bild der unfichtbaren Gottheit 
und bält fie fuͤr eine ächte Münze, welcher nach Gehalt # 

Serm das Siegel der Gottheit aufgedrüct fey, beffen € 
präge der ewige Logos wäre. Damit verdient noch ald Com 
nientar verglichen zu werden de lege allegor. 1. IIl. pad 
500 — 502. T. I. ed. P£., wo er gegen die Vorftellung, daſ 
Ebenbild des Menſchen beftehe in materiellen Kräften, f 
pfend, es vielmehr ale Über diefelben vollig erhaben, ss) 
unmittelbar mit Gott verwandt, polemifjiteud gegen Ra 
(nen, % Doxuyrag Upısta Qurocaheiv y darſtellt ind alfe flieht: 
Brerdg rövde Tüv nbanov üguvov — ↄ5—- —2 ER 
vera — Ayuiraı öins, dri Talra x dvd rexus. wars 
M0YnTFAI, GAR xl U, wu der 5 reis 7% wurde Sypsagrl 
33096. Doc bie evideutefie Über allen Zmeifel und RU 
deutung erhabente Stelle. iſt: De mundi opificio T. 1. 
Pf. gg—94, rüv 3 yuyiw (veywicde) de Sdands yayyrı 
wrohmay, GE du vu wurgde xt Jyanbrog vv dei 
die Seele aber ift fhlechterdings aus gar nichts Exfchaffenek 
entſtanden, fonbern fie ſtammt unmittelbar von dem Det 
(Schöpfer) und Regierer bes Weltalls ab. 


" 19: Tennemann Sofem ‚der plat. Philof. Zter Bd. ©. 
Irhof. 1. 1. 349 — 353. | 


Hinimel zuruͤck. Denn er fpricht anusdruͤcklich 16): „Bon 
ben geiſtigen Weſen (Seelen) ſteigen einige in Körper herab, 
andere aber wollten ſich nie mit irgend etwas Irdiſchem be⸗ 
faſſen. — Jene nun, die in den Koͤrper, gleich wie in ei⸗ 
nen Strom herabſtiegen, werden bald von ber Gewalt wir⸗ 
Gefnder Strudel fortgeriſſen und gehen unter, bald aber ar- 
beiten ſie ſich, da fie im Stande fin, den Wogen⸗ 
drange zu widerſtehen, unter den Wellen hervor und ſchwin⸗ 
en ſich wieder zu ihrem früheren Wohnſitze empor. Dieß 
* ſind die Seelen der wahrhaft religisfen Weiſen, welche 
| merbrochen ſich beſtreben, das dem Koͤrper willfahrende 





FE 
16) de Gigentibus Pf. II. p. 360 exır. 562. riy Yyuxgdı, ds 
My weöc chuarn xarihucan,. a 30) Tüv yic mepiuv Hkinem wire 
—— — due Säonıg —* morandv Td Wu naraßäreı, r6- 
ro ad de) evgns Ilryc Armiorarys demmasdeisa unreröäuenv, Tirs N 
eds BAY ν ayrınzyalv Dunuisteas,'r) pdv weärev dis 
R vikarre, ira, “ev sgufdyem, dudiss wir dslarırav (duivrusav), 
J alım wu & um Yuzaı röv kvadır (melius ſagt Mangey 
dings wahrfcheinlich, well ihm weiter unten ris wies ärs- 
"ae etgegengefest wird, allein wie mir duͤnkt, ohne bins 
sichenden Grund, da ur dem jüdifch:religidfen Sprach⸗ 
gebrauche ſowohl beym Philo, — f. unten Note 31. — als 
in’ dem’ N. T. Jacob. 3, is. Joh. 3, 3. 7. gemäß if) 


GronoQ@weävruy, ÜE bexäis üxp Tue wereracu dv 
Iva. rüg deuudru na 


nerä sunärur dmeodvsenasv PBilov, 
As. 


agddgrs ug Ti dyavitm nal AGIapru Zug yorai XNEIV. 
Rn saranodeise;, ray dMav üaiekmuy Gau vıdlag dasynem, 
du3berag üerdroig za) Tuxueorg‘' vekynesıy Kiurig, 
-öv dddv Hic 7) uekriorov rar dv And, Yuxiv.Y vor, 
ävagigıraı, zayra 38 dm) Tiv ‚wuuquä vergdv dä, 7) chun, 9 
Im) 7a Ayuxerlou röru, Ifav Myw u xeipara wa) dexis, se Tı= 
näs, na) La Min dm) Tüv uN vrhanlunn TR med ddav wur, 


ar 


dmärı Devdcs IbEns ayamAdrrıra, —XEC 


nu 10 u ' 
4 y 


Leben zu toͤdten (die Macht der Sinnlichkeit zu beherrſchen) 
um des geiftigen und ewigen Lebens bey Gott, dem Unab. 
hängigen und Emwigen theilhaftig zu werben... Die in du 
Fluthen hingegen untergegangenen Seelen ſind alle Übriges 
Menſchen, welche mit Verſchmaͤhung der Keligiengicht, 1) 
vergänglichen und zufälligen Dingen ganz ergeben, Dingay | 
wovon feineg mit dem edelften Theil unſers Weſens, ie 
Seele oder Vernunft, in Verbindung ſteht, fondern bi cas 
zig auf unfern angeboruen Leichnam, den Korper, ober v 
die noch Ichloferen Dinge ald er, ich meyne auf Ru 
Geld, Macht und Ehre, kurz, auf alles Äbrige, was dis 
jenigen, welche dag wahre Gut noch nicht erkannt habu 
getäufche durch nichtigen Wahn, als cin Gut fich erbichkn 
und ertraͤumen, fich beichen.“ | 
Unverkennbar nimmt Philo an diefem geglanbten 
ctum deswegen Anftoß, weil ihm mit der Annahme einre fg, 
chen Prargifteng und unwillkuͤhrlichen Verſtoßung die Al]. 
he Freyheit, diefe Bafıg der Moralität, gefährdet‘ ſchin 
Er ſucht daher dieſes faſt allgemein glaͤubig angenomene | 
Factum auf eine algemeingültigere und vernünftigere BER | 
dadurch zu deuten, daß er nicht mur in Abfiche der fittlichtn 
Freyheit das gegen dieſelbe Unfidßige, den Gedanken end 
obtwaltenden Zwangs oder bes Satalisınnd durch das cigim 
mächtige Herab⸗ und Hinaufiteigen und dag’ durzeda' 
ręoc tiv Dogav ayrıoxei befeitigt, die Laſterhaftigkeit nt 
Verſchuldung erklaͤrt, as ds xaramodEiicas (uci Ye 
x) ray AA avdeurov, 600 aoPias yAoyncan, 
und dafuͤt auf Verninftigkeit des Handelns dringt, av 
Is Dircaodeiv, iẽ aexns dxeı TEABC eÄstav Ti 
ut ouudray amodriaxew. Bicv, ganz wie Philipp. 
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‚8. daw iezw aAndr, fra ceuvd, 00a Iluaıa, doc 
yıd, öra weooQırn, dva sülnwa, di Tıs dern, nal 
r4c Smawog, Taura Aoyilsc9s, folglich Vernunft: 
Mäigfeit zum Eriterium der würdigen und freyen Willeng- 
beſimmung macht und alfo auf Avtonomie deingt, Fayıa 
Gehkesı Eis TO nedriorov iv naiv, Luxav 9 vor, ſon- 
bern auch dem bey jenem angeblichen Herabſteigen obmaltenden 
Ofunde eine, der hergebrachten Vorſtellnugsweiſe weit vorzuzie⸗ 
ſende, wuͤrdigere Wendung giebt. Nach Plato nämlich wer⸗ 
Den die Seelen wider ihren Willen zur Strafe in Koͤrper ver⸗ 
leken 37), nach Philo Hingegen ſteigen fie eigenmaͤch— 
ig und zwar aus einem ſehr edlen Beweggrunde, 
us heißer Wißbegierde in Körper herab und fehren 
uch freywillig gum Himmel wieder zuruͤck. „Denn, 
wicht dr ausdrücklich, „fie pflegen aus Wiß- und Leru⸗ 
egierde im die icdifche Nature auszuwandern. Wenn fie 
un in ben Körpern gelebt und das in die Sinne Fallende 

ud Bergängliche als Augenzeugen volfommen erkannt has 
en: fo kehren fie in ihre frühere Heimath zurück, weil fie 
‚en hip, als ihr Vaterland, deſſen Mitbuͤrger fie find, 
ʒie Erde hingegen, als cinen fremden Dre, wo ſi e nur einſt⸗ 
beilen ſich aufhalten, betrachten Bu | 





17) ſ. Note 15. . 

.28) de.confusione linguarum Pf, III. p. 548 = 350. IKdası IB 

 Syona Tb GHirodadueveg nal Gronau du Ti weelyum 
Glen Arduuı. 'Enadiv iv vbsargifarnı ebuacı, va drdvra um 
.Syara ds -Aurüv wÄıre vuriivcıv, dmavloxeras dusiee whrm, Vs 
Squidnsav 7) mgüre, wargldu u riy hedysov zäger I 7 
wsisewöruru, kom DD Tin meyun, dr 5 wage, von 

 Zuraı. Die dunkle, aber ebenfalls nach dem Konzert 


Allein iſt nicht dieſe Stelle mit ber obigge Rote 16. im 
Widerſpruch? Wird nicht. dort die Praͤexiſtenz als wahre | 
Factum augenommeu, bier aber allegorifch gedeutet? 

Wir treffen Hier Philo — welches öfters der Fakt 
— aufeinem Verfahren, wo er, wie Paulug, Alien Mid 
u werden fucht. Er teill weder gegen die Helleniſten der⸗ 
ſtoßen, noch dem Mofaismug, an welchem er mit gar 
Eeele hieng, etwas vergeben 79), In dieſer Eollifion ſpricht 
er daher ar Ardewmrov von jener auf Ausſpruͤchen ge⸗ 
liebter Philoſophenm beruhenden Sage, sicht ihr aber ans wg: 

ligiöfer Moralität eine reinmoralifche Auslegung. "Zum Di 
weis diefer Behaupfung dient folgende Stelle, wenn man ft 
in ihrem ganzen Zuſammenhange betrachtee. Philo erflät 











und Segenſatz & v2 Iniyus Ggwiurss auf bag Streben nl 
dem Hinmlifhen ſich beziehende Stelle: Philipp. 1, © 
Aa ad worlreuge iv äguvoi index, Eönnte man alfe mil 
Philos Werten umſchreiben: yuer vie Age ya, a 
werreußuste, wurde vouikose, und Rolf Bat in feines Dis 
fput. de exemplis biblicis p. 35. Note p- dem Gegenſc⸗ 
und der Argumentation gemäß den Sinn dieſer paul, Ere⸗ 
le richtig Durch sets 72 Insgavız Ogovuuer erklärt, unfe Ds 
laugen und Streben if auf den Himmel gerichtet. Diele 
Vorſtellung mu6 ober Damals fehr gewöhnlich gemefen nnd 
in afcerifher Abſicht oft zur Erweckung des Gefühle da] 
Menfhenwürde und bes TZugendeifers gebraucht, morden ſeyn 
denn mir finden fie de Cherubim Pf. II. p. 6. noch beiimms 
ter wieder: rüv Adpsvav Yryau air U wapdsnag arıd 
‚d3sig vi vo Sen. wir Yylvaraı, Qvydc Di wärru be 
elouras, in dem goͤtilichen Staate wird ſchlechterdiugs kein |’ 
Iafterhafrer Proſelyt ober Sremdling, fondern er wird voͤlli 
daraus verbunnet. Aeneid. VI, v. abb. Adventante dea, 
Procul o, procul este profani. voran 

19) ©. Teunemanns Handb. der Bee, der * Pill. 1812. €. 
132. 133, 
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h nämlich alfo 79): „Deswegen werben alle im Geiſte 
8 Moſaismus religioe Tugendhafte.ald Pilger aufgeführt, 
un ihre: Srelen find allerdings cine aus dem Hiumel ges 
mmene Colonie. Sie pflegen: aber“ — nun folgt. die zu 
fang ber Note 18. angeführte Stelle. Und. unmittel⸗ 
Menbarauf fährt er alſo fort „denn den abgefendeten Colo⸗ 
titen vertritt zwar allerdings: das fie aufuchmende Land die 
Leelle des Vaterlandes, allein dus: Lund, aus welchem ſie 
nemanderten, bleibe deunoch ihren. Herzen immer das wah⸗ 
t Baterland, in welches fie mit Schnſucht zurückutehren 
aͤnſchen 77)" Dieſe Ruͤcktehr wird zwar, auf den Tod 





20) de confusione Jiuguarum Pr, 111. 348350, U2 rıre — 
weil man zwar aus Uebereilung fehlen Fähre, twohep eine 
Ruͤckkehr gedeufbar fen - (wagemiiuuiehreg ‚(auagräunc) ıady 
ärteruem 334), aber. nicht abſichtlich im Suͤndigen behar⸗ 
ren duͤrfe, weil man dann auf immer fuͤr die Laſterhaftigkeit 
entſchieden habe (zaruwieare' iD (sc: Aumpräuuri), Eolaine 
sarzlvv liekwav Yard) m — 55 sur Muldiv 0000) wire 

"Bsayırmı mapeınurrec * ds yag Yuxa) Terra. eripaayren uiv 
dmnındav S4 more Tav IE öguvu „ dildenı 33 eic. 


91) 3. 1. p. 550. To adv Yüg drunlar eraanulrnıg avi Für Kurge= 
wbruug 4 Ömodetaplun du mu mareie, 4% Iuwluyare plm TI date 
Jedupunsew, dic Du ue) wodusıv Inavloxsedn, Dich, verbunden 
mit dem Anfange der Note 19. dradir dv Irdiurglyuen alpanı — 

voulfyenı, dient jur Erläuterung der Worte Philipp. 1, 23. 
eüv Emdupiav Yxay dis 7d Avanbaaı — Td 38 Implvay dv vh adom 
dvayuassrıgev 3 üpäc, Denn Ayurdev, dvdrueg, heißt nicht 
nur. nach dem Sprachgebranche der apoervphiſchen Buͤcher 
alexraundriniſchen Urſprungs Sap. 2, 1. 2 Maccah. 9, 1., 
ſondern auch das N. T, Luçc. 12, 36. 2 Timoth. 4, 6., 

. vergl. zu Diefer Stelle Loesner in Observatt. ad N. T. p. 
425. zuruͤckkehren, Ruͤckkehr — daher per eupbemismum, 
erben; und Heſych. erflärt avaruaduevog Durch) dranopicar, 
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drig Handelnde das Moraliſch⸗Boͤſe nicht auf Anreisung 


eines Andern in ſich auf, ſondern er fucht es ſelbſt, bis € ' 


es findet, weil er es nicht bey den Fehlern bewenden laͤßt, x 


wogu ihn · ſeint moraliſch⸗ gehredjliche Natur vonfelfft.nen 


leitet; ſondern fie auch noch’durd) eigenmächtige und abſicht | 


lich (r#Atia).. verübte Frebelthaten vermehrt *S). a 
wenn er nur nach einem Furzen Aufenthalte in demſelben ih | 


wicder daraus wegbegeben hätte, allein nun iſt cr fogarmd | 


ſchloſſen, daſelbſt feinen Wohnfig aufzufchlagen: Denn es 
heißt ausdruͤcklich: And da fic das Land gefnunden hätten, 
ließen fie ſich daſelbſt, wie in ihrem Vaterlande nicher, ohne ald 
Fremdlinge nur einfiweilen-bort zu verweilen 27). Eswk. 
se nämlich ein weit geringeres Vergehen geweſen, Ucherrid 


Lungefünden, deren man fich ſchon ſchuldig gemacht Haft J 


für augländifche und freunde Prebacte:su halten, als fie als 
eigenthuͤmlich und befreundet zu betrachten. Denn als Fren⸗ 
de zogen ſie gelegentlich wieder weg, (riſſen ſie ſich von 





itev iv 4 xarliteivey, -arıR dv gıtv, Avakurieavrar we 
Tu xD exsyaulveg m enıryösssrarev.. Adgarhın 
zugite 


..a6) I. I. ra: ꝓꝛe dur wide —E u wage irige. —*8*— 
Suurü, vadt yası Syrüv.dueleucc, gi an apubagen 1% 
vos, Id Kung — Oleıe 3 dmuräg Badiku, au8 


u 


na) weeersdeig Ta dx TE Baxı rayvaslu TIAnıE Yyupsd« 


are, Hoͤchſtmerkwuͤtdig ift bier 3 uoxguea Böse a dr dere 
Tür Baden. dm) ya vergl. mit Roͤm. 3, 23. und 4 u 12. 
Jaecbobr ar '2 a 


rer, 1.:» 


a7) I. I. «eo ie ahıra — bäfyar RTPETT Pyas.dvren 
xebro⸗ neravierure, vor uw varapbvun dit, * ary⸗ 
Tas yaęe, Ir dupivrag 7) aıllıy, narkunsen ss dv ver, I 4 

dm Bin au kee, W F 


‚hltritten wieber los) als Anſaͤſſige aber wollten fie er mid 
f immer daſelbſt verbleiben 28). 


Hieran ſchließen ſich noch zwey herrliche, alle bisherigen 
bemerkungen umfaſſende, eben fo finnreiche als kraftvolle 
web ſchoͤne Gedanken, naͤmlich der: die erhabenſte Tugend 
i die innige Ehrfurcht vor Gott, denn dadurch wird die 
Seele unſterblich 29); und dann: die Tugend des Mens 
hen wandelt auf Erden, allein das Zicl, Ihred' Bahn iſt der 
Ammel, um dort, geſaͤttigt mit Unfterblichkeie, eines ewi⸗ 
m Wohlſeyns ſich ungetruͤbt zu erfreuen 3 e). " Dichtrriſch 
Iumkentirt-'er über dieſe gehaltſchweren Woͤrte ſeibſt alſo: 
— — en a | 
8) Li. Arzev yap wm dnuydv eurrugiurus dumerinucsm, 

B2SVGCTſÆ dura um Konıg AArodaTA vonlgas. „a2 ws. due 

nat ua) suyyırj Vrorußev Eivas ‚magenihrnnranreg Er 

sw Artostryucav Abdıg, nurenienureg *2 Bepaine “8 

zandvsıyr Iıcdaav Year. Ei in Abſicht Auf“ Pſochoko⸗ 


sie und Moralitaͤt gewiß ſehr ſchaͤhenswerthes und den Phi: 
loes tiefer Menſchenkunde jengenber Raiſonnement: 


a9) de opißcio mundi Pf, I. pr To6, Fl p- 84, Dahls Chre- 

g stomatlia Philon. T. I. p. 30. 4 nıylorı rö⸗ dgerön, Yoo- 

ßsıa, vv ie i3uvarlkıran hyuxs, Glaube an Sort 
und Unſterblichkeit hängen alſo auch nach Philos Urtheil 
durch ein inniges Band verknuͤpft feh zuſammen. 


30) Quis rerum divinarum haeres Pf, IV. ı8. Fſt. 446. BC. 
iv ArI3guwivnv Agsrar Balveıy pw in} 7743 Dr STE 
B weis äguydv dvayualar, IV’ iu Ti dO3apeiay ira 
eIeten, vdv dar zegivov Anipur dsuudnyz-ein bey Phi⸗ 

. 18°8 bößerer Bildung wahrfcheinlih aus Homer Il IV, v. 
ade ügwvä irrigike aaeng ne IN, XI) Bann enitehmtar and 
son Callimachus, bymn. in Cer. v. 59. 

sduare udv xierw, nıaara d.h Wer Ds ren . 3 
and in dem Verſe 7 

Di ſſũici le eat, Satsor‚weditendit ad sidero virtusf‘ - | 
ausgedruͤckter Gedanke, , ch 
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man fol wicht. laͤuger mehr wandeln auf Erbe, ſondern ie 
höheren Regionen verweilen. Die Seele bed innig Gotten 
gebenen nämlich ſchwingt fich in der That von dir Erde zum 
Himmel empor, ſchwebt, getragen von ihren flarfen Schwin 
gen, in erhabenen Sphaͤren und brennt vor Verlangen ad 
Verein und Genuß der Sonne, des Mondes und des Apde 
heiligen und hoͤchſtharmoniſchen Heeres aller. übrigen Sir | 
ne. Der Anführer und Gebieter deſſelben iſt Gott, wilchet 
ein. unbeſiegliches, ewiges Reich beſ itzt, und mit vol 
mener Gerechtigkeit alles in allem vegieret 3). 0 >. 
Schon biefe Ideen beweiſen viel cinfi htsvolle Ui 
und Eorgfalt, womit Philo, ungeachtet feiner großen Bord 
liebe für einen Pythagoras und Plato, demnoch bie kr‘ 
ſchend gewordene Lehre derfelben von ber Praͤcxiſten m’ 
















31) de victimis p. 85g. C. und Ft, et Paris. uyndrs (dur) Ber 
m ie rij⸗ vũe, dar diegeßarev „ d gap Tu Qiroddu yurd αα 
AriIuav dmd yic Ava med agardı nuön, (i. e. f. oben Note ind 

5 Wuxa Kvaley Qirocoge?) za) Tregwdsten nereugewget awrrirnde | 
yrazoulın nad aurxogebev KA ua) asriyy Ra) TE Tv AA derigen 
ieguräry ua) mavzguovig ergarik (offeubar haben bey dieſen W* 
habenen Gegenſtaͤnden Philen chen ſowohl die. herrliden 
Stellen des X. T. Jeſ. 40, 26. Pf. 147, 4. 33,.6. 104 4 
als der nerpas der Pothauorder und ihre Harmonie Wr 
Sphären beaeiiert. ©. Dahls Chrestom. Philon. I. p. 5 
Note k) Tuksaexuurag um dyenoveuorreg va Ird, v, 
av dvavraylvırrov um dvagalgerev Ancırcliay Tgir" 
wog, är ug dvdliuug Enmers mpvravsüıran, Diefe.legten 
Worte Philo’s halte ich für eine finnreiche, Praft= und ge 
ſchmackvolle Umſchreibung der Dorslogien des A. T. Pf. 4u 
14. 72, 18. 19. 89, $2. 106, 48; ber vielleiht ein Bentres 
gu Haberfeldes Baruch, oder Über die Doxologien 1806. ſeyn 
dürfte — denn ich befize diefelben nicht — und die hie 
Pe eines fo srhebenden Gteigerung gewiß an Ihrem Plate 

eht. 
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ʒeele vernünftiger zu deuten, und die Umfterblichteir auf 
lekere Gruͤnden zu bauen ſuchte. 


Da das indeß mehr eine negative Eroͤrterung des Gegen⸗ 
Renee iſt, durch welche Philo jedoch wahrheitſuchende Frey⸗ 
ncichſgkeit des Urtheils und ehrenvolle Selbſtſtaͤndigkeit be. 
wes: ſo wird dadurch cin deſto guͤnſtigeres Vorurtheil für die 
vn ihm ſelbſt, als fein Eigenthum, ‚, pofifiv aufgeſtellten 
Kände fuͤr Unfterblichfeit und Vergeltung erregt. Und fie 
auch in der That einer größern Beachtung werth, als 
ren zeither gefchenft worden iſt: 

Allein auch dieſe ſehr zerſtreut liegenden Ideen Philos 
d wiederum polemiſcher Art, ſo wie die gegen die Phari⸗ 
e ins erfien Stuͤck dieſer Analekten geſammelten, und über. 
3 ebenfalls gegen anonyme Gegner gerichtet. Da indeß i im N. 
ode nur wenige Neuerungen von Leugnern ber Unſterblich⸗ 

vorkommen, dicfe jedoch in ben Evangelien und der Apoftele 

Hichte beftimmt und namentlich den Sadbucdern zugefchries 
"merbeu: fo glaube ich Deutlichkeit und Licht Über die 
NER philonifhen Gegner zu verbreiten, - wenn. ich 
“Her. die wenigen hieher gehoͤrigen Seelen des N. T. zus 
auienſtelle, und baun erſt dis Bemerkungen, melche bey 
to: mb‘ Joſe phus über, dieſen Puuet ſich finden, mit Ber 
wug auf das N. T. folgen laſſe 

MNich dem NT. nun fcheinen die. Sadbucder nicht etwa 
& vie. Fortdauer des Koͤrpers /und ‚der hier eingegangenen 
Blei, als Oppoſitionsparthey der Phariſaͤer, wegen 

v ſteengen Anhaͤnglichkeit an dem VBurhſtaben der Heiligen 

her und der Tradition, ſondern die Fortdauex der— 

ele ſelbſt ſowohl, als einer,kuͤnftigen. Vergel⸗ 
Pr 


tung geleugnet zu haben 3). Dieß ergicht fich nicht 
allein aus dem N. T., fondern auch aus den gleichzeitigen‘ 
Erklärungen des Philo und des Joſephus. 

Aupßer der pofitiven Verficherung nämlich, Act. 23; 7 
die Sadducaͤer behaupten, es gabe keine Arferfiehung be: 
Toten, fo. wie auch feine Engel und himmliſche Geitch 
die Phariſaͤer aber bekennen beydes 33), findet ſich dicſche 
Behauptung nicht allein Matth. 22, 23 — 33., vergl, W 
Parallelſtellen Marc. 12, 18 — 28: Luc. 20, 27—3h 
eben fo befiimmt, ja Matth. 22, 30 — 33. noch beufli 
und motivirter wicder, fondern bie vorgelegte Frage: 
Gattin diejenige im künftigen eben feyn würde, welche 
Moſaiſchen Leviratsgeſetze zu Folge (Deut. 25, 5. 6.) 
fieben Brüder verheurathet geweſen waͤre, Matth. 23, A 
—28. giebt ung ein näheres Detail ſowohl uͤber den 6 

ben dir & Sadducaͤer in Abſicht dieſes Punktes ſelbſi⸗ ais der ir 



















32) Staͤudlin's Geſchichte der a Sittenlehre Jeſu, ir San. 
©. 443-49. ©. 444. Da die Phariſaͤer ihre Lehre us 
Unferblichkeit und Auferfiehung durch eine witzelude wdy 
gezwungene Schrifterflärung aus vielen Stellen des Lin 
erweiſen fuhren: fo iſt ed Fein Wunder, wenn fid ei 
Secte erhob, melde überhaupt Ieugnete, daß dieſe 
aus dem A. T. ermiefen werden koͤnnc. Da die Pharifeh 
fe offenbar eine blos eitle, prahleriſche und lohnſuͤchtige 
send lehrten, ausuͤbten und verbreiteten — (Belege 
diefe Behauptung f. im ıflen Stüc diefer Analekten ©: 
-152.) fo war es nicht zu verwundern, wenn eine a 
Gerte fih bildete, welche auf reine, uneigennäntge T 
drang, und ber Eifer für eine ſolche Tuaend konnte für 


ein neuer Grund zur Ableugnung der Unberhlichkeit and 
zukünftigen Vergeltung werden. 


elvæ⸗i —E uns ram, 
Top; Sugar SR Yunayöcı Ta au piregä! ' u 


33) Zuddunatos iv Yap Ayası guy 
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hren Gemuͤthern dagegen obwaltenden Zweifel, an die Hand. 
de Aeußerungen B.24=28. nämlich gruͤnden ſich auf Scru⸗ 
rl, welche blos auf das engere, ausſchließende Verhaͤltniß 
der Ehe zur Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts ſich be⸗ 
Men. Dich ergiebt ſich ſowohl aus der Auslegung, aus 
dem 3wecke des angeführten Leviratsgeſetzes Matth. 22, 24., 
mb dem angeführten Falle des Abſterbens ſieben auf einander 
olgender Brüder 3*) als Ehegatten berfeibeu Frau, ale. 
ch aus der aufgemworfenen Frage: welchem Bruder fie 
in bey der Aufirfichung angehören werde, Die Saddu⸗ 
er nämlich fanden an einer Eörperlichen und finnlichen 
artdauer, welche die Phariſaͤer flatuirten, Anftoß, und 
ten daher Jeſu, mahrfcheinlich wegen ber fanften Ant⸗ 
net, die er ihnen Matth. 22, 29.3) giebt, aus Ge⸗ 


% 
4 





34) Luc 20, 27-30. macht bies:gany evident. Dein’ bier fra⸗ 
gen die Sadducder, welche die Auferfiehung vermarfen, v. a8. 
Jıödenair, Mocũc ea⸗ Aulv” div rio⸗Â AdsAn0s —R 7* zus 
yuralın, nad Srog Ärınvos änedarn, Tom AdBe 8 2eÄgde 
Aus riy ywaika, un) öEnvnerdey eriena ıw Adiros burn 

| feg nun der Fall bey fieben auf einander folgenden Srüs 
dem gewefen. Sie fnüpfen daher daran die Frage Lite. io, 3% 
de ri iv dvasräcı, Tv Aveav ylveraı ’ yo ds rar Inra Yxov 


dee — 

59 — u) Adoree Ti yengkr, POLL * —ER e dub, 
Brosius bemerkt zu dieſer Stelle in Poli Synopsi 8. 6, 
T. IV. ed. 4. 1694. p. 5uo 503.3 ratlo- legis Postulat, ir 
Sotätgis, frater actate Pibximds huid VMEE sutiefaciar, 

“ Coepit quiden ex rationis sünilitudine etiam: reınotioribus 
sfünibus imponi necessitas duoendi viduam illibercm, nisk 

jas proximitatio in boua defuncu: a-se abdicare vellet, — Sed 

hore natum est nom tem ex ipra legis si, qua argant Sad- 

ducael, quam e processu consuetudiis, satib 6 Ruth. 4, 74 
intelligitur. — Saddncaei putabant a Christu rerurrecintrena 
doceri sesualum Plurisasernm  bypolbeses —. hine erförie 


52 
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das hoͤchſte Ziel iſt in den Wiffinfchaften nicht nur fm 
. fondern überhaupt gar nicht zu erreichen. Deswegen 
auch der Eine ſtaͤrker als der Andere in der Grammat 
(Philologie) und Geometrie, weil es unmoͤglich if, da 
Fortſchreiten uud Erweitern. darin zu begrenzen. Denn 
bietet ſich täglich ‚zu dem bercits Erkannten Stoff für na‘ 
Forſchungen fo reichlich und dringend dar, daß ſelbſt Den 
jenige, ‚welcher. das hochſte Ziel einer Wiſſ.uſchaft erreich p 
„haben meynt, nach der Einſicht ecines andern Gachurrflär 
digen und ‚urn Ausſpruche der Wahrheit, blos für tina 
Dilsttanten ‚und Anfänger gelten fann. Denn. bes ‚Ihe 
iſt, wie ein- Alter (Hippocrates) fagt, von kurzer Daun, 
„die Zunft Hingegen-von großem Umfange. Ihre.Öröße kam 


- Willen. . 


nur der tiefſte Kenner derfelben am beften ‚begreifen. — 1. 


Selbſt ein hochbejahrter Greis mit weißem Haar ſoll auf fir 
nem Sterbebette nicht aus kleinmuͤthiger Todesfurcht, fr 
dern aus heißen Verlangen nach geändlicher Erfenntuißrdei 
wegen geweint ‚haben, daß er, da :r.faum aufange in de 
Öelchrfanifeit eingudringen, ihr ſchon wieder entfagen fü. 


Denn die. Seele iſt zum gründlichen Wiſſen geſchickt und lı 


wenn bie Koͤrperſtaͤrke durch die Länge der Zeit ſinkt und 


gene 





weärevd'sis duräv diesovra, Urs wayierare Yinsv. Adel 


yae buxı wooc imıeruunv, bwors dı TB TCUKRTEG ARE | 


xesvs une weoaivovru. Mit dieſem legten Gedanlen 
ſtimmt ein auderer ehrwuͤrdiger Weiſer des Mterthums übers 
ein. Cicero, welcher im Cato major c. VI. $. 4. ſagt: 
uon viribus, aut velucitatibus, aut celeritate. corporum res 
Tagnae geruntur, sed consilio, et auctoritate et sententia, 
quibus non mod» non orbari, sed eliam augeri senectus so- 
let. ©, De migratione Abrah. DE IM. 498 - 302, "Francof. 
P- 417. D. 


Philo widerfpriht .D) Denjenigen, welche den 
dod -fär.eine voͤllige Vernichtung -erflären, und ver» 
ſchert, er ſeh blog cin Scheiden, oder cine Trennung ber 
Seele von dem Körper, welche zn Gott, ‚von .dein. ſie gekom⸗ 
Am ſey, wieder. zurück Echre. Denn als Grund der Faſſung 
be haus über Sara’ Tod.giebt Philo Folgendes an +”): 
winmäßiges Klagen und Trauern achtete Abraham der -relie 
ziſen Weisheit nicht gemäß, bie ihn belehrt hatte, ‚Den 


—— — 


41) De Abrahamo ed. Pfeĩfferi V. p. 362. et Fit. p. 385. C. D. 
ab why im) wien BArrgiev dyneduevec wodluc, dd N üvedı- 
et, vov Savarovvonifsıv un eBleıy yuyüe, BI ze 
giendv wa Isafaukıy dwd vöparos, New dr Amis‘ 
Fa :38, de’dv vi noeumerdg Jehtruran, wagt Sea. Diefe hier ae 
sedeutete Stelle befindet ſich naͤmlich in De mundi upificio 
T. I. ed. Pf. p. 90-94. rau 32 wuxiv (yayırnedaı) ix udavog Yarıra 
eb wugiwar, WARR du TU warpi; nu) wyenovos vüv äwdyrär. Baitz 
wie Eccles. ı2, 7. cf. Ilornemanni Speaimen tertium mxerci- 
talionumm critic. in vers. LXX. interpretum e Philouc, Prae- 
ımnissa est diss. sistens argumenia immorlalijatis. animar Iu- 
“ mapac e Philone collecta, .a. 1778. p. ı0- 19. Diefen bier 
Bort unmittelbar sugefchriebeneu Urſorung ſchreibt er jedoch 
in andern Stellen mittelbar den Engeln in, um ben Vor⸗ 
Bus: Gott jen Urheber des ſittlich Boͤſen, gu befeitinen. — 
„Erläuterung der obigen Erklaͤrung der Veſchaffenhelt 
bed Todes dient noch folgende Hauptſtelle: De lege allegor. 
PET. p. 180, Slrros derı Iävaroc, 5 plv dvioneu, 5 9) vxi⸗ —X 
8 ar ur —RPB XIGQGAVMAS. darcL VVXGA du cuparos" 3 32 
uuxc⸗ —E dęgerũc uiv Hdagk darı, nuuiae 32 Avaanlısı DER 
Lob iſt zweherley; der eine betrifft den Denfchen, der an⸗ 
dexe die Seele; der Tod bes Meufchen naͤmlich if Schel⸗ 
bung ber Seele vom Körper, ber God der Seele hiugegen 
ik. Huterbrüdung der Zugend und Aufnahme des Laſters. 
erg), Plato in Phaedone e. 12. et in Görgia p. 524. ed, 
Sigph. et p. 357. B. ed, Ficini. 3 Ihyaror (dcr duo? douer) Pe}? 
dard, 4 Juokv noaynArar äshhunıse YET wu) TE ein 
wos dw drryasın, 
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„das hoͤchſte Ziel iſt in den Wiſſenſchaften nicht nur ſchwe 


ſondern überhaupt gar nicht zu erreichen. Deswegen 
auch der Eine ſtaͤrker als der Andere in der Grammat 


(Philologie) und Geometrie, weil es unmoͤglich iſt, da 


Fortſchreiten und Erweitern. darin zu begrenzen. Dern 
bietet ſich taͤglich zu dem bereits Erkannten Stoff fuͤr a 
‚Korfchungen fo reichlich und dringend dar, daß felbft Der 
‚jenige, ‚welcher. das hoͤchſte Ziel einer Wiſſinſchaft erreicht p 
„haben meynt, nach der Einſicht cines andern Sachverſtuͤr 


digen und dem Augfpruche ber Wahrheit, blos für nn | 


Dilettanten ‚und Aufaͤnger gelten fann. Denn das Ecke 
iſt, wie ein- Alter (Hippocrates) ſagt, von kurzer Daun, 
die Kunſt hingegen von großem Umfange. Ihre Groͤße kam 
nur der tiefſte Kenner derſelben am beſten ‚begreifen. — 
Selbſt cin hochbejahrter Greis mit weißem Haar ſoll auf fd 


nem Eterbebette nicht aus kleinmuͤchiger Todesfurcht, fir | 


bern gus heißem Verlangen nach gruͤndlicher Erfenntmiß-deie 
wegen geweint ‚haben, daß er, da er. kaum aufauge .in di 
Gelchrſamkeit einzubringen, ihr fihon wicder entſagen fü. 
Denn die. Seele ift zum gründlichen Wiffen geſchickt und keiſ— 
wenn bie Koͤrperſtaͤrke durch die Länge ber Zeit ſinkt und 
fangen 





weurovd’sic duryv dsesovra, Urs wayierare Yen. Avdı) 
yaod buxa moos imıersiunv, wor dı TE TCUKRTOG Axpai 
xeire un waugeivovrra, Mit dieſem legten Gedanken 
ſtimmt ein anderer ehrwuͤrdiger Weifer des Mterthums uͤber⸗ 
ein. Eicero, welcher im Cato major c. VI. $. 4. „fügt: 
uon viribus, aut velucitatibus, aut celeritate. corporum re 
Nıagnae geruntur, sel consilio, et auctoritate ei sententia, 
quibus non mod» non orbari, sed etiam augeri senectus s0- 
let. &. De migratione Abrah. Pf, III. 498 - 502. "Francof. 
p- 417. D. 


EM nn 





| 


— 121 — 


Philo widerſpricht ) Denjenigen, welche den 
Lod fuͤr eine voͤllige Vernichtung erklaͤren, und ver⸗ 
fihert, :er ſey blog cin Scheiden, oder cine Trennung ber 
Kece von dem Körper, welche zu Gott, ‚von ‚dein. ſie gekom⸗ 
m ſey, wieder, zurück kehre. Denn. cld Grund der Faſſung 
Abichaus über Sara’g Tod.giebt Philo o Folgendes an +7): 
Anmaͤßiges Klagen und Trauern achtete Abraham der -relie 
sen Weisheit nicht gemäß, bie ihn belehrt hatte, -ben 


——— — 


#41) De Abrahanro ei, Vfeifferi V. p. 362. et Fit. p. 385. C. D. 
6 ww im) wien darargv dyneduvec wedlus, A #6 Avedı- 
Kan, rev Sdvarıvy voulfuv pü ehleıy yuxus, dA ze 
gem dv ur Sıäkaukıy duo äpnaroc, Ni lv dnıyei" 
Fate Nn, de’dv vi noeuewordg Jchyruraı, wagk Sei. Diefe hier affe 
gedeutete Stelle beſindet fi naͤmlich in De mundi opiſicio 
T. I. ed. Pf. p. 90-94. ν 32 wuxiv (yayariedaı) ix ussvee Yyarıra 
wo wuginar, ÜAAR du Tu wargis ua) Ayewövos vüy ändvriv. Balls 
wie Eccle. ı2, 7. cf. Ilornemanni Specimea 'tertium rxerci- 
tslionum critic. in vers. LÄX. interpretum e Philoue, Prae- 
ınissa est diss. sistens argumenta immortalifatis animan lıu- 
mapnac e Thilone collecta, a. 1759. p. 16-19, Diefen bier 
Bott unmittelbar zugeſchriebenen Urſprung ſchreibt er jedoch 
in andern Gtellen mittelbar den Engeln zu, um ben Vor⸗ 
zurf,. Bett ſey Urheber des firtlich Böfen, au befeitinen. — 

r Erläuterung ‚der obigen Erklaͤrung ber Bejhafenheit 
Des Todes dient nod) folgende Hauptſtelle: De lege allegor. 
Pf. I. p. 180. Srros dem Yavaroc, 5 av dvtenwu, 5 H8 Yuxis Tor. 
8 m dr —XRX XWVGCAVMAoS. EB. VVXMSA dee cuparecs" 3 
voxi, Yavarız, ügeric iv Adaga derı, suniae 3 Avdamlısı DER 
od iſt zweyerley; ber eine betrifft den Menſcheu, der anz 
dere die Seele; der Tod bes Meufhen naͤmlich if Schel⸗ 
bung ber Seele vom Körper, der Tod der Seele hingegen 
th Unterdruͤckung der Tugend und Yufnahme des Laſters. 
Bergl, Blato in Phaedone c. 12. et iu Görgia p. 524. ed, 
Sigph. er p. 557. B. ed. Ficini. 3 Yhumrog (de duor doner) Wdiv 
dard, #4 Suolr neaynAray äsıkhunıgs., TER we) TE Cine 
vos dm ArryAuın, 
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Tod nicht für cine Vernichtung ber Seele, ſor 
blog für eine Scheidung und Trennung berfelben 
dem Körper zu halten. Die Seele kehret dahin, wohe 
gefommen, wieber zurück. Sie it aber, wie ich in 
Abhandlnung von der Schöpfung der Welt gezeigt habt, 
von Gott gekommen.“ Eben fo folgt auch bie vom Kl 
verſchiedene Erhabenheit. der Seele aus einer ander 
ſchoͤnern Stelle. Kon Mofte nämlich fagt Philo: A 
die Pflichten gegen Gott und die Menſchen, welche badı 
ſte Band vereint, treu erfüllt hatte: fo begann -fein ſte 
ches Leben ſich in das unfterbliche zu vermandeln, und 
Trennung ber Theile feines Individuums ward ih 
gleich fuͤhlbar. Der Körper nämlich wurde, gleich ı 
thsnernen Hülle, abgeftreift, die Seele aber wurde ent 
und ſtrebte nach ihrem innern Drang von binnen zur h 
ren Beflimmung empor *).“ 


42) De charitate Fft. 701. A. u. Mangey T. IT. 387 « 
de 32 Örläese Trac Xopeiac, dvseryrı ua) HıAuvSounlen 
Tıva suvudackeivas, Yobare usraßzrisıy du Ivyruc Luis die 434 
vov Blov, xaı ix ra nar' Baiyev euvnodivero ruc JE 57 eusie 
Iıakebkeng, TE mv eipuroc, beris (Mangey lieſt, 3 
de Josepho. p. 536. dergts, und vergleicht damit 2 Crt. 
Ierodaıva exeöy i. e. Corpara) Ziuy wegswpuulve, Tus 52 ugs 
yuveuivus, ua) Tüv nera dlcıv wodseye Ivilvds nerdsranın. 
diefer, fo wie der vorigen Stelle liege die Fortdauer 
Perſoͤnlichkeit mit Bewußtſeyn zum Grunde. Zualeich 
haͤlt dieſe Stelle einen Beytrag zur Eintheilung der Pf 
ten, die ich in den Analekten im ıflen St. S. 147. Nie 
u. 74. berührt babe. Was nämlich) dort iurßue und x 
ausdrüden, das wird hier ſehr ſchoͤn mit ser, und 4 
Ienmice beseichhnet, und ſtimmt mit Jeſu Erfldrung Mı 
a2, 37-40. überein. Auch der ſchoͤne Gedanke, daß b 
Arten von Pflichten aufs enafte in einander verflechten 
ren und ſich weg, ,cifeitig unterfiünten, (redwov rıy“ use 
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Zwar koͤnnte es ſcheinen⸗ als wolle Philo dieſe Fort⸗ 
auer mit Bewußtſeyn und. Vergeltung nach den Tode blog 
uf bie Tugendhaften befchränfen,, weil er an einem andern 
Dry +3 ) Moſes folgende Worte in den Mund legt: „Nach 
heiper Ueberzeugung flieht fein Tugendhafter, fonbern er 
birnytchne zu altern, ewig Ichen, ‚weil die unſterbliche 
eiſtige Natur nicht mehr an die Bebärfnife des Koͤr⸗ 
rd gebunden if. Allein dieſe Bedenklichkeit faͤllt bey Vers 
eichung bes Zufamnienhange fogkeich weg. Philo fpricht 
Imlich. nicht abfichtlich von: der Unfterblichfeit,: fondern er 
japt: fie nur zufälig (oc dv magodw) als ein ſtarkes 
Were. zur ſtrengſten Wahrheitsliche und innigften Aufrich- 
gheit, dag feinen ihn wegen feiner jeßigen Hoheit und Macht 
Iechtenden Bruͤdern alle Zweifel an feiner aufrichtigen und 
erzlichen Verzeihung benehmen müffe.- „Ich habe, fpricht 
zu feinen Bruͤdern in einer ruͤhrenden Unterredung, meine 
lache nicht etwa auf eine paſſende Gelegenheit aufgeſchoben, 
ondern von Grund des Herzens, theils, deun es iſt Pflicht, 








=) find ein herrlicher Pendant iu 1 Joh. 4, 20. sı. Und 
euxblich kann ih nicht unterlaffen, bie trefflihe Darftels 
Ing Ovids in Metamorph. lib. I. beyyufügen, wo er Die 
ZTugendhaftigkeit des Deucalion und ber Porcha alfo fchils 
dert : 
.-«d. 322.: Non illo melior quisquam, nco amantior gequs 
—W Vir fuit, aut illä metuentior ulla Deorun. 
"gu 327. Innocuos amhos, cultores numinis-ambos. 
und Virgil. Aen. v. 620.. Discite justitiam maniti et non tem- 
nere Divos, meil fie Bhilo’& snsdrus und Qräavdguriz berrs 
lich entiprechen. 
45) De Josepho. p. 564. 'B. ridvnne Vudnre, wul Auol naırg, 
iv äyadıy Aviedv, Arad am Zuceras vöv de) xoivav dyions 
 dYdvaru dich YuXısz Kurlrı Tal; emarog Ävayuatc dude- 
deu | 
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x 


nichtt gu Bigen, aus Ehrfurcht gegen: meinen Winter, Theild 
aus bruͤderlicher Liche gegen euch, alle Abmbimg erlaſſes 
Habe ich ‚tun. euch. ang Achtumg ‚gegen meinqu Weser. 
Hrößte Lixbe und Güte bey ſeinem Leben Gegcigts.-fo werdt Mi 
euch daſſelbe auch noch nach feinem Tode beweiſtn 1%. ul 
au folgt die oben Hofe 43. angeführte Eielie; Welch rief 
Zartheit der Bruder» und Wahrheitsliebe, welche eori 
Ehrfurcht gegen den Vater, and welch eine: wurdie Da 
ſtellung von der Fortdauen mit Bewußtſeyn, Ch 
und Vergeltung, iſt in beyden Stellen ausgedruͤckt! Su - 
von der Sortbauer der Seele und ber hier ermorben \ 
chen Vollkommenheit fo fe. überzeugt, daß er die re 
ten für ‚tobt, die Tugendhaften. hingegen für unſterblich bi 
Hört: Denn, verfichert er*5), diejenigen, wei BA 
der Seele ‘an fich tragen, ſind in r ABapebeit, fobt, 1 












44) I. I. Ya run 5 menge vov aguatır gie, iv Ink, 
karardayav Vixers, nexdvunev, 6 TE Aumleaı Toy wariga —* ri 
hevueriav Iub'wapaesjevroe" u MH rohe E ehe (arhihhe 
um, 85 JuoAoyueas Yvemavöos alvaı, dpdew morı va were 
üregdisuis duiv Immsgopväuusy, ZA Tür dr ümay dmarıe ve 
noadeeug Ingmpefönuv, Ämisiung yo:pie TI Tuch. Ta.mwiergde‘ i 
Ayeviciv" TOM Ts Bvvole wa wgoe ünas dvayuala" ds IR mel wergk 
dvane wirr“ Imeioy Ta znera nal. Ahurigana, YvAdtu mein ad 
wog TETSALUTUROTM , 

'43) .De victmas offerensibus p: Gn. D. ed. Fit. Sorugiyug & 
iv MBAras war ıdugie senken, u DI wuv weh vy Gurı Say vers 
wivos dakevs (Kökvarıy Miiv Tice So ſcheinbar dieſe Steie 
beym erſten Anblick niit Matt: 5, 3: bereiten 
ſcheint: do. ik fie doch wur zum Theil damit vorwentt. 
Denn 5 wruxe 7% mveipars find, in Benehung anf den von | 
Jeſu und deu Apoſteln fo oft, 1. B. Marc. 10, 24. Mattk 
19, 23. Luc. 6, 24., geruͤgten Stolz, wolcher Religim 
und beſſere Delehrung verfhmäßete, die befheibenen und 
genuͤgſamen, allein für Religion und Belehrung geſtinnuten 


he den ihnen von Gott ertheilten Poſten wirds bes 
bie. find unfterblich. 


‚mpfänglicheren Armen, ſ. Keil diss, historia de reguo 
se Christi et Apostolorum aetate. Lips. 1781. p. 18: 
33.3 bey Philo hingegen werdem unter 4 Asa räg. 
nicht Arme in ſo ſpecieller umd eigentlichen, 
utung, ſondern wegen des Gegenſatzes ds Tav wupi 7 
uw —— — — ratıv, und des vorhergehenden & YuAusroı, 
mv vor Acyıauev, (wahrſcheinlich die Gadducder, jsierz. 
e Borfehung und den Finfuß Gottes auf Die Witienye 
mung, um die Freyheit im foifchen Geiſt zu eihaͤrten, 
ten; ſ. Stadudlins Geſch. der. Sirteulehre Teſu, 
Bd. ©. 448 - 452: ) U 3° dur Ton ducave⸗u- Kdmeav 
mehli Anhänger der Epieurdifhen Schule, vielleicht 
uelle ber Schwelgerey und der Frivelitaͤt der Reichen, 
ber das N. T. — und au Philo — fo flark-fich bes, 
). in genenellerem Sinn, moraliſch Gebrechliche, 
dem Zufammenhang zufolge theoretifche und praftifche 
usner der Offenbarung, Vorſehung, Unſterblichkeit und 
eltung. Dieje find LodE, ve9r@rıv, d. h. ber zu als. 
Edlen und Erhabenen hefgslende religioͤs⸗ moralifche 
be iſt in ihnen erloſchen und unmirkfan, ganz wie in 
Gupieste Matt. 8, 27. ägus Tüs vongäg Iphas vis Ian 
age: [LD. Haͤnlein's Erklärung alfe, Handb. der Eins 
ig in die SS. des N. T. ate Aufl. G. 86.: uͤberlaß 
sodten den Tobtengräbern, meil im hebr. oder ſyro⸗ 
Original geſtanden DMND DYUPD IMD PAV, me: 
ber der griech. Heberfener fehlerhaft den Infſinitiv hatt 
nit. weggelaſſenem & gebrauchten Particip. geſetzt hätte, 
mir daher ald matt, zweckwidrig und — wie biefer 
sifhe Gedanke vermuthen laͤßt — der damaligen. jüht- 
Borkellung unangemeffen , unftatthaft. zu fepn.) und 
Gr. 33. Nunmehr find vermöge des Gegeunſatzes uriv 
76 dur Yıg Terayplvoa räfıy offenbar religiog Tugegds 
Diele. aber handeln fo, dad. die Fruͤchte ihrer Thaͤ⸗ 
ſich auch hinuͤber in das Lehen jenfeit des Grabes er⸗ 
1 Adbrarıv Bier Züny, und in dieſem Proͤdicate timmt 
o mit Matth. 5, 3. M dyröy darın | Rayman, Tun dgarür, 
in. 
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släubigen, wenn foldje. idealiſtiſche Naturalifien fie te 
Gettloſigkeit befchuldigten, fich muthig dagegen zu . 
theidigen und zu verſichern, baß das Princip, weiches ki 
nähere Urfache ſtatt der. eusferutern gu verehren gebietet, & 
. Rain ſich Herfihreibe, daß aber außer vielen andern 

Den feine Verwerflichkeit am ſprechendſten dadurch Kiew 
daß es den Abel; welcher ſich zum Gupsenaturalitugkin, 
kannte, überwältigt, und mit feiner Ueberwaͤltigung 
das ihm unguͤuſtige Princip verbannt haͤtte 3°). . 

















:geuer Machtvollkommenheit die Anlagen sum Guten 
Boͤſen in die Menschen pflanst, warum ertheilt fie bau eb 
nigen beydes gemifche (läßt fie cheils tugendhaft, teils le 
ſterhaft feun), andern aber ungemiſcht (fo daß fie Jditw 
gendhaft, oder entſchiedene Böfewichter find)? 8: 
alfe eine Jucanfequenz in ber Behauptung, alles jep li 
‚telatip, alles berube auf dem Menfchen, weil es dann 
fo große Verſchiedenheit in Abſicht der Moralitaͤt geier 
würde. Scheint dieß nicht auf die Sadducder hiuzumeifest 


55) L M Ag vis you Aurßelug dwenlya ud" Opür, Aussghet 
EEXVAXEEEVVE 
As Kav, be wi wineiovugd TE nungar kıria, woghet 
vinB0’ 5 Bir va Brra mgreuurter (da dieß gar nicht zum w 
ſammenhange zu paſſen und überdieß die Tenden; ber 9% 
‚sen Argumentation zu zerkören ſchien: fo glaubte ich Fett : 
engeren, db — Adsursor anfangs lefen u möfen w; 
Xenoph. Memorab. I. c. 2. 9. 62. In ducteg wir ulm - 
wAsieroy ansigev, quae (sacrilegia eic.) ille omninın hamiau 
maxime avcrsabatur — wodurch nicht nur jene Mängel be⸗ 
ſeitigt, fondern auch die herrliche Schlußfolge bewirkt 3 
würde. Allein ein fpäterhin dadurch erwachtes Mißtraccc 
daß kein Kritiker vor mir an dieſer Stelle Anfoß genen 
und eine deswegen augeſtellte nochmalige Prüfung derfeiiet 
daben mich voͤllig von der Guͤltigkeit der Vulgata Ahern. 
Der an bie Hand gesehene Entfchnidigungs » und Rechner 
‚Naungigrund nämlich enthaͤlt eine fohr bittere Jranie, we 








— 131 — 


gefliffentlichen und "ausführlichen Widerlegung Füge er 
a fein Glaubensbekenntniß in Betreff dieſes Punetes bey 
b verfichert: „Allein nach meinem und meiner Freunde 
fanben will ich licher mit Achten Gottesverchrern fierben, 
d ait Gottvergeffenen leben. Denn wer als veligißfer Tu⸗ 

iderehrer ſtirbt, den erwartet das ewige Leben, wer hits: 
Kata felbſtſuͤchtiger Gottesvergeffenhrit lebe, den erwar⸗ 
Wer rwige Tod °C). Allein wem galt dieſe anonyme 
Der Wahrſcheinlich, wird man vermuthen, den bie: 
octheit lengnenden Epicuraͤern, ober ben Irteligiöfen Yes 


wien, weiche Philo im Unfunge dieſer Abhandlung er⸗ 
* — 


vie ber negatlve Begriff, ben ich vermißte, aufs befrie⸗ 
Mhentſe enthalten iſt) nun mare ον Igyee vie Tu 
—XI Igiv imsddigure’ vınyeng av öe dvayrlar Sing 
Ghruyire Aber, na) Up’ drei vir.difer dnwıbpv dm 
TE. —2 
Li ana wage‘ Yanıya nad Dlie weis du, vis nerd dem 
: WüvSulc d ner ducapäv dıgeräreger iv Yıy Dhrme 
u Moe: vd adv Urs (is e. durehäe) Ansdurbvrag 3 —öX —XRR 
pu al, vis 52 dustvus (desfüc Sürras) I dibsog Sdvarıy. Fragm, 
Philen, p. 649. ed. Mangey. vol. 11, üu derı wugä Seh, re 
x Mg, Veran dwersens Tiv ayayiv wirdiv weg) dvd dymds nerd wind 
Pi ur wergayulve ” örs warm byallı bvra, Iordsa Fiv nlAusıy 
BR ud Anfaiv dvruv, U para many Ayalar bv vi Ylıyıaı mie 
j pen, Avkıyny yap uys me) ermlud wäre mein. 8 ik vor 
Gere unmöglich » dat eben fo wenig ein unmorafifcher 
Sei die Belohnung einer einigen guten That, melde 
ur unter mehrern Sünden volisogen hat, nicht erhalten, alt 
an ein metalifchere wenn es unter mehrern edeln Tha⸗ 
auch nur einmal unmoratifh gehandelt hätte, Dep 
fe ohne fie au büßen, entgehen koͤnnte. Denn Gott 
Man ihr anders handeln, als alles nach Maaß und Ber 
Bits dd. axf⸗ genanee 1u vrrgelten. — 


Ja 
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waͤhnt 57). Allein ſollte nicht, da bie Sadducaͤe 
Begriffe von der Vorſchung und ſittlichen Freyheit f6 { 
beſtimmten, daß fie in den Verdacht, beyde Lehren zu 
nen, kdmmen 9°), und da überdicß ber Gegenfat ( 
Eriol na) Oiross tuois) vorzüglich aber bie Note 13 
Rechtfertigungsgrund angegebene, ironiſche Antwort: 
Spoͤtter waͤren Schüler und Nachahmer Kaius, roch 
Nichtjuden fremd geweſen und gar keinen Stachel gehau 
ben wuͤrde, in den Gegnern eine juͤdiſche Parthey anzude 
ſcheint, fich dieſe Ruͤge vielmehr auf die Sadducaͤer bezie 
Jedoch wage ich es nicht zu entſcheiden. So viel abe 
wenigſtens entſchieden, da& hier beſtimmt ein Zufamuen! 
des fünftigen Lebens mit dem gegentoästigen, eine tin] 
auf dag jetzige Leben fich beziehende Vergeltung eo 
aufgeſtellt und behauptet wird. 


Eben fo lehrt er auch M naͤchſt der Unfterblichteit 
Auferfiehung. Denn bey der Erörterung der phpfil 
und geifligen Abhängigkeit von Gott, wirft er folgenbei 
gen auf 99): „Ich, der ich and Gele und Leib Wi 





57) de Posteritate Caini Pf. II. p. 252. ⁊— Tav Erin 
Resav, % Tüv Tüv Ayunrlav dleöryra, % Ts kudluug i 
es, äv ulords & Bloc deri, magarröuste, 

$8) Staͤudlin, Geſch. der Sittenl. Jeſu. 15 vo. S.4 
452. vergl. Note 12. 

59) De Cherubim Pf. IT. p. 60. 3 ps 72 süum wg) yeırlacı 
ws DU nu) xupien, nerueramo; — ae re yuXY, ı 
xupieu, wbrov 33 Kobvov hu änodimreg Verass Te DR ders Tin 

“ Ixouer Imılv; word un) buryedusde Audav; wgd yalsınz AR 
Ümfioxopev® werd Tdv Savarıyy Ar x Bröueda, ds uerd om 
ebyxoiros hl, GAR I maAıyyayaseiav seureouev 5 
deunsru, elyngıro, ©, Hornemana in Speeimine Mil. F 


| | . 
anne Bernunft, Eprache und Empfindung ale Eigentum 
‚pbrfigen, allein Feines derſelben iſt mein Werk und Eigene 


| 


ſtum. Denn too war mein Körper vor meiner Geburt und 
— — | 


„ , eitt. crilt, in vers. LXX. e Plilone, praemissa est die, sisiens 
‚N "argumenia immortalitatis hum. e Philone collecta. Hafn. 
>. .2778. pe 20—25., wo Hornemann vermittelft einer Verglei⸗ 
‚dung mig De mundo p. 1165. ed. Fl. C—F. erwiefen bat, 
dußß wuryyaessa nicht Höllige Imgeftaltung und Vernichtung, 
‚.. sm Binne der Stoiler, fondern restauratio in prisiinum sta- 
tam — oder wie Höfchel Überf. instauratio nataliv — bes 
T. penter, und dann dieje ſchwere Stelle alſo umfchreibt: 
quando vero animam acquisivimus? anle nativitatem ? sed 
tum nondum eramus (oxistenliam nondum habuimus adeo- 
"que nec eo teınpure animam possidere potuimus) ; post mor- 
& "sem ? (quodsi etiaui post mortein dici possemns animam pos- 
1, sideze, inde tamen non Queret, idem quoque in hac vita, 
de qua tamen sola quacstio est, valere, etenim in altera vita 
fatura) von erimus tales (quales nunc samus, we) cum cor- 
„ yoribus (corporeis et materiulibus rebus) comparubiles (uer& 
i ups eiyugiro) sel (pust mortem) cum incorporeis (iin- 
zuaterialibus rebus) comparabiles (comparandi) yer seuude 
muigöyugren — H. Grotius ſchlaͤgt Matth. XIX, 25. für 
»das leute Glied diefer Stelle die Ledart ner deundrm Aeuy- 
rpeire der, allein da der Vergleihungdpunct ber Dppofis 
fon nicht in ecyupros, fendern in der Befchaffenheit der 
"äußern Hülle (söua) der fertdauernden Seele enthalten if, 
dieſe Gegenſaͤtze aber ſchon vorhanden find: fo fällt nach 
meiner Einficht der Grund für dieſe Lesart weg. Arkuars 
aber ſchließt nicht metaphyſiſche Körperlofigfeit nothwendig 
in ſich, ſondern kann auch nach philoniſchem Sprachge⸗ 
brauch ſowohl, als der Kirchenvaͤter (Keil De doctoribus 
vereris ecelesiae culpa curruptae per Platonicas senientias 
tbeologiae liberandis Comment. III. p. 8- 15. und in 
Abſicht Philo's, oben. Note 14.) blos einen duͤnneru, fei⸗ 
neru Koͤrder bedeuten. Auch bat Zöstter in Observatt, ad 
N. T. e Philone p. 46. und +7. die Bedeutung der wurıyyes 
yırfa, Fevocalio in vitam, hinreichend erwiefen. 
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wo wirh dr hingehen nach meinem Tod? — Woher kam bi’ 
Seele? wohin wird fir geben? wie lange wird fie mis] 
derbunden bleilen? wer vermag ihr Weſen zu befkiünunl) 
wenn nahmen wir:diefelbe in Beſitz? vor ber Geburt? he 
exiſtirten wir noch nicht nach dem Tode? allein daun weh 
ben wir nicht mehr be mit einem fo materiellen Körpes ba⸗ 
ſehenen vergleichbar ſeyn, ſondern nach einer bald crfilge 
ben Wiederbelehung ben Höheren Weſen gleichen, Kin 
Hoͤchſt merkwuͤrdig find endlich 71) noch "feine Wegrifige 
übe bie Ewigfeit der Strafen’ und die SEHE 
zung des Begriffs ber Holle, 77 
Im Abſicht des erſtern puncteg naͤmlich ſagt er „MR 
noch nicht tief im Laſterhaftigkeit verſunken iſt, der Tanıfk 
beffeen und zur Tngend, der ihm gleichfam angergiefenen u 
wath, wieder zuruͤcktehren, wer hingegen von dem kaſter/ ih 
einer ſchweren und unheilbaren Krankheit belaſtet und de 
den gedrückt if, der mutz auch als ein in alle Ewigkeit ei | 
inner in dcu Dre ber Gottloſen Verbannter, bie Uehel N " 
felgen tragen, um die Größe der Ungluͤckſeligkeit in ke 
ganzen Stärke und ununterbrochenen Dauer zu fühlen YA _ 


60) De Cherubun Pf, IE. Pr 2: 24 yon xonrede im! nanfai ım 
Terran Mara weranfenm, ung dx wargfe rir dgerih 
ao ic ileen , day br DR munftrre un) dweßepägukan wogl 
vor duira yoga; Afesıy audyun Ta —AXX TEL ıT 
Mär: dihvers entgantedirte u deehäy zuge Is 

Ungarer nut eyuezä Bugudasnantav dmandvy Ueber dit 
yon den Phorifderrsflaruiste ewige Vergeltung bat Jrhef' 
° de Palingencaja yeterum p- 978. u. 79. 6. 15, noch Amen weh 
wuͤrdige Stellen aus dem Jofephus Autig. 18. cr 1. diem 
TI re deyiy.tals Yunalı alone deriie Tan a0) due Kine Aunaıle 
worte) Tine Wer lu ec 
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Dieſe Seclle iſt, — fo wie bie S. 131. Rote. 56., wo 
werüdlih ardıos Häraras indifnare der 
Bus Zavsas — da das ſchwankende wege wairTeg 
hiärdc Dies va .daıya, buch das beflinmtere, 
68. ara (aSavaras) onssaushirse Uwoubreıy 
Bugarov xaicuysyn Bagudamorlar genauer er⸗ 
hier wird, ein gang evidenter Beweis, daß bie Inden damals 
ater ewigen Strafen nicht lange, ſondern ewig dauernde 
eſtanden haben. Der ddns der apocryphiſchen Buͤcher, 
Wenders derer, die alerandriniſchen Urſprungs find, wie 
WG Buch der Weisheit und das zweyte Buch ber Maccab., 
Kıfte alfo wahrſcheinlich nach diefer heſtimmten philonifchen 
Baker, in Abſicht der Dauer der Strafen, näher zu mobi- 
rem ſeyn ©"). Mein noch zuverläffiger iſt, aus chrono⸗ 
aiſchen Gründen, daß, wenn Jeſus und bie Apoſtel von 
eigen Strafen ohne nähere Beſtimmung bes Wortes div, 
Mt dusrios, veben, fir, weil bieß nach biefen phifonifchen 
heellen herrſchende Vorſtellung geweſen zu ſeyn ſcheint, ewig 
aernde Strafen dadurch angedeutet Haben 652). 





— i | 
Pla yiyıya u ra av eleymdv Eidrev werden, vak 
RB imerivuv ru dvafıay, u. de B,Jud. II. c. 8, re 9 rar 
Onbruy VXd Aria rinugla nerdfeeten, 


63) Bretſchneider ſyſtem. Darſtellung der Dogmatik und Moral 
da Apoer. des A. T. ©. 300— 304. Ueber den alexandri⸗ 
niſchen Urſprung des Buchs der Weisheit und des 1weyten 
Buchs der Maccabder aber vergl. Bretſchneider 1.1. &. 233. 
and M. Friſch Vergleihung zwiſchen den Ideen, welche in 
den Apseryphen des A. T. und ben Schriften des N. T. 
über Unkerblichkeit, Auferflehung, Gericht und Vergeltung 
herrſchen in Eichhorug Bibliothek 4: Bd. S. 665 696— 
OL. UND 689 — 694- 

63) Vergl. Biblio. van theol. Letterkunde von het J..2808. 


€ 


auch noch folgende, die ie Beige der Tugend und des Laſten 
gun — fi 


us ‚ap Abſchn. coll- Bein. giteratuigeit. 1809. er. ID8.: e. yık 


r 


‚Sara iſt fprechender Beweis, dab Phils an eine mit ber 


"eg vergangenen Lebens 'nlfo an eine Bergeltung W 
Baht wiffen wii, mithin. den Sadduraͤern, die bieh lm 


Matth. 5, 29. 30. werden von unferm Neligionsphileiefe : 


und aͤcht pfochelogifch erklaͤrt er fich auch über biefen 
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Von tiefer Einſicht in das Weſen der Mordluifaͤt "saugt 


4 


Die | bildlichen Ausdruͤcke der Sibel aber 2 zen 
Is 5 euhayk Aurbv ü versurä na) dd αα & apiwures "are. 9, 4 
uud Sir’, 18., ſo'wie auch Das-Edrretns dx ya 


genauer, jener oben Note 60 durch äugurem ga) awızi ie 
Szuevlay dwondvew, diefe aber durch diavarag —RG m 
div xüge, beflinmt. Der Ausdruck aber Avaya "Ain't 


genmart zufammenhängende Fortdauer nach dem Lebe, fa 
lid) an eine Perſoͤnlichkeit mit Erinnerung und Berubtfet 


neten, keinesweges beyſtimmt. Allein. es fragt fig: nie | 
diefen nothwendigen Zufanmenhang fih dachte? Kre 


‚näher in einer Stelle, wo er irrige. Vorſtellungen jeisg 
Zeitgenoſſen (wahrſcheinulich der Sadducaͤer) bekaͤmpft, alje: 
Sehen, Unfterblichfeit, Wiffenfhaft, deutliche Begrift: 
Ueberzeugung, Borftellungen des Moraliichguten und Bie 
fen, alles dies find nicht aus dem irdifchen Korper, fans 
dern aus dem Wefen der Vernunft natürlich fich erzengende 
Fruͤchte der Seele. Sie zeigt uns den Pfad zur Tugend 
und leitet an ein Ziel, wo wir Leben und Umnfterblichkeit 
erudten ; der Pſad des Lafters hingegen verleite:, nicht biek 
jene Geiſtesvorzuͤge zu fliehen, fondern bereitet auch den 
Tod. Pe Plantatioue Noe Pf. 111. p- 102. Fit. 219 CD, 
(oura) — Zune, Yovaslas, Eidhgswg 5 RaTaAnVang, BUvezang, PRT 
ua) wovups Qayracing. Tops DI ps iv an dv Sy, Anyınis 
ro Gurt, A piv wedc dosrüy durä 
Zunv ac dZiavaoiav Üguea md viroc — (Philipp. 3, 19 
av vd. Tirog Arhrus —) JS med; nunigr, guyiv re zuran 
sad Büvarıv. Was iſt ihm aljo der unerſchuütterliche Grund 
wosauf Tugend, Unſterblichkeit und Vergeltung ruhen! 
Der pofitive Charakter und die darin enthaltene Geſetzge 
bung elvtonomie) der Vernunft, 
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fflich ſchildernde Stelle: „Die erleuchtete und wahrhaft 
omme Seele pflanzet Gott als ein edles Reis fort, laͤßt 
eWurzeln fir die Ewigkeit ſchlagen und in dem Beſttze und 
henuſſe der Tugenden reichlich Fruͤchte erndten — ſo daß der⸗ 
leichen Seelen nicht etwa ſchnell verdorren, ſondern als goöͤtt⸗ 
iche Gewaͤchſe unſterblich uud ewig dauern 62); die unge⸗ 
qhte and gottvergeſſende Seele hingegen verweiſet er ſehr 
veit von fich und verftößt fie in den Ort ber Lüfte, Begierden 
mb lingerechtigfeiten. Diefer Ort aber heißt mit vollem Grun⸗ 
w dar Aufenthalt der Gottlofen, nicht die gewoͤhnlich fo ge⸗ 
nennte Hölle, denn die wahre Hölle ift das Leben 
Vs Laſterhaften, weil es qualvoll, und mit Blutſchulden 
ud Flächen aller Art belafter iſt +). NMerkwuͤrdis aber 





8 De congressu quaerendae eruditionis gratia Pf. IV. p. 166 

-sıhd. way av dgarınıv Aura nad Biröduen True dıdvsımy, 

" uruparSin duyayi, wuraduvelu, Has drereivav mp% 
‚.eljisrura, ned Judopiay zugmüv adE wede They um 
awbraveıv Aperov (vergl. Matth. 7, 1523) — Ta wi 

GOVAGCG 'aAaß dar Alavura nl naxgnuiurz Ylıra ra Sein 
BiAaeriuuara, — Joſephus B. J. III. c. 8, verſichert eben⸗ 
ſalls non den Seelen verſtorbener Frommen: xägm dgarö Au» 
gen av dyiararıy ©. Irhof l. l, p. 377. $. 12. 


6) 1.3. ruv N Ziınov nut Kiaov vYuxav .Auyadeduv ag? 
ı  deurs -nolararu, dsereipev dic vov Hdovdv x) Zmıdunidy 
ud döınyudarav zugov, 'O da XÄgos Erec weoeQvierar: 
aesRüvxurslras, dx 5 pudsvönevog (vulgo dictus) 4, Zöu- 
nd yRp & mgls arfIeıav King, 5 ru moxInge Bloc derw, 
3 ANÄFTUO SD mwarupvatog x warme agalc Yvoxoc 
Mangey macht hierbey die Anmerkung: non ergo de loco 
poenae dubitavit Noster, vir, si quis alius, traditionum geu- 
lis suac tenacissimus. Daß ein befonderer Dit der Lafters 
haften jenfeit des Grabes damals wirklich juͤdiſche und weit 
verbreitete Vorſtellnug war, erhellet auch aus den, ben Eſſe⸗ 


Sn 
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*iſt, wie Philo's aͤchtmoraliſcher Sim ihn auch zu einer mi 
bern Deutung und richtigern Anßcht des Volkeglanbeg 
(6 uufsuöususs arufar Yagos ir Adov Rote 64.) tie 
bat. Wäre des Clemens von Aeraudrien befondere. che 
won der Auferfichung wicht verloren gegangen © °),. fa mad 
man nicht bloß mit moralifiher Wahrſcheinlichkeit anwhea 
duͤrfen, ſondern auch hiſtoriſch ermeiſen konnen,hh 
Ideen Philo's über ben Zuſammenhaug der Tugend uud. 
Laſters im gegenwaͤrtigen Leben mit ber. Vergeltung · 
tigen, fo mi die Auhche ber Häle zu den | Ä 
Ä er R 
nern von Joſerhus susefchrichenen Borkeitungn ds bi 

 .Jud. I. II. c. 8. $. 21. vergl, Trendelenburg Chr 
Flaviana p. 186. ral 33 Qubraıg (0c. voxai) Zughdn ar zum 

- ndgiov duıeikurruı puxde (Matt. 8, 12. nu 
Basssiug bir dimsrug bi a enkrog vi Aftragu, Inst Yves & aldi 
wis ne) 6 Beurade ray Büren.) yineır a Tenuedıde dlatım 
var, welcher letzte Punct die Dauer der Strafen in Emigs 
keit, mie Note 63. und 60. bemerkt worden, gan nid -: 
Aweifel ſetzt. Lohdius Behauptungen alſo: Philo, quangum 
auimi immortalitatem strenge defendit et congendit, um, 
corpare demum relicto, in coelum, tanquam. veram poium, 
seversum, vere vivere, lamen insfaurali corporis resurretit- 
nis ei cum animo conjunctionis vestigig nusquam a) poui 
reperire. In quibus auiem rebus cernatur illu felicito 'b) et f 
vita, qua aniggus, qui ig domjcilio corporis hospes, ebus 
visibilibus et vanis neglectis, aapieatiae siudiosus, vitaml j 
contssuplativaın egerit, past reditnm in coelum sit frgitu- 
us, accuwrate et nerspicye definire c)non est conatua. (©. M. 
C, F. Lohdii diss, De moda summam religiopnis christjanae 
ante Christum tradendi, ejusque vestigiis in Philone, Judaeo. 
Lips. 1774. 9.54 ©. 37.) fallen, wenn man mit a ober 
Note 60... mit b. Note 6, uud mit c, NRote 53. 64. ya 
gleicht, als unſtatthaft weg. 


45) Muͤnſchers Dogmengeſch. ar Bd. 5. 288: : ©, me 
vergl. S. 431. $. 261. und $. 290, S. 306. 
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Khtigen Ideen des Drigenes über Weichaffenheie und. "» 
auer der Strafen vorbereitend beygetragen haben. | 

: @ergleicye ich nun, daß bier Philo gefliffentlih N auf 
be Worfchiebenpeit der Seele von dem Rörper 99), und I 
ihre Immaterialität und Fortdauer mit Bewußtſeyn pole- 
ufeend hinweiſet S7); A einen engen und und vergeltenden 
Ifanmenbhang des künftigen Lebens mit dem gegenwärtigen 
unverkennbar polemifcher Bejehung ſtatuirt 68); "7 bes 
Iwent won einer Wiederbelebung and Auferfichung zu hoͤhe ⸗ 
D, geiſtigerer Vollkommerheit ſpricht/ 627); I eine ewige 
Jatdauer ſowohl von Strafen als Belohnungen, folglich 
Non hergeltung jenſeit des Grabes annimmt 7°); unb end⸗ 
CR von einer Hoͤlle fpricht, allein diefelhe, nach Abſtrei⸗ 
Img des Eraffen dev gewöhnlichen Vorſtellung, in bie mo⸗ 
iſche Verwerflichkeit und Schäplichfeit der Geſinnungs. 
ned Hardlungsweiſe ſelbſt ſetzt 72), biefe Puncte aber alle 
er ben letten 7 ausgenommen, wo jedoch nicht die Sache, 











m ‚oben Note 40, — Denfelben Grund legt auch Eicere 
dem Cata ınajor in De aenectuts a, 21, $. 5. als Glaubens⸗ 

. Ietenuenik in den Mund: Quid multa? sic mihi persuasi, 
80 senlio, cum tanta celeritas animoram sit, tanla memoria 
pesteritorum, futgroram prudentia, tat artss, taniue scien- _ 

U⸗s, tot inventa; mon Masse sam maluram., quan res cas 

| . sontinet, esse murtalen;: cumgug animus senyper agıtetur, 
Bes principium naptus habeat, qnia sa Ipse movsat, ne 

. finem quidem habiturum else meins, qui nunqusm de. ipse 
“ir relicturms, 

m) oben &, 11 ff, 

68) oben ©. 126 ff, 

69) ohen S. 132 f. 

go) oben ©, 134, 

a) oben ©. 137. 


. falls verfteckt, die Saddutaͤer bat widerlegen wollen, . 


caͤern Unrecht zugefuͤgt und ihre Behauptungen entſtelle hät, 






weger J und PR geleugnet, ſondern nur die Matur derſcha | 
naher medificiet wird — die Leugner der Unſterblichkeit un J 
Vergeltung in.Anfpruch. nehmen, Philo aber, (ungearhtt 
alle Herausgeber deſſelben ihn cinflimmig sum Phariſaͤer ms 
chen, nach der von mir zuſammengeſtellten ‚Polcmit Philen 
gegen dieſelben 7*), worin er anonym die theoretifke 
und practiſche Verwerflichkeit und Verworfenheit: ihre 
Grundſaͤtze ſowohl, als ihres ſittlichen Verhaltens ag) 
unmoͤglich — (man muͤßte ihn denn zum größten Heuchle 
machen, welches aber ſowohl mit der genoſſenen Achtung, 
als dem edlen und lebhaften Unwilen ;- womit er dieſes de 
ſter ruͤgt, und der Wärme, mit welcher er die Wahrhaftig 
keit empfichlt, -ftreitet —) cin Dharifäer geweſen ſeyn fan: | 
fo.folgt, daß er in dieſen Nügen folcher Menſchen, welche die 
Unfterblichkert und: Vergeltung leugnen, nach feiner Urt chen 


Iſt aber dieß wahrfcheinlich, ja moralifch gewiß, ſo 
werden Philo's Widerlegungen-und Berichtigungen des Sabd⸗ 
ducaͤiſchen Glaubens in Abficht auf Unfterblichfeie und Ber- 


geltung deſto ſtringenter, je weniger ihn der Verdacht tiſt, 


baß er, wie Jofephus, als Pharifäcr oder Phariffifchgefiun : 
ter aus Vorliebe und Partheilichkeit für Diefe, den Saddu⸗ 


.u 


fc, Joſephus naͤmlich verſichert beſtimmt: daß die Sabdu⸗ 
caͤer ſowohl die Fortddauer der Seele, als Belohnungen und 
Strafen in dem kuͤnftigen Leben leugneten 73). Joſephus 





72) ©. Analekten ze. 18 &t. S. 102 — 151. 


73) de bello Jud. 1, IT. c. 8. $. 14. Chrestom. Plav. Trende- 
lenburgii p. 390. Krebs in Olservatt. in N. T. e Josepho 


= 
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ce urtheilt unverkennbar über die Phariſaͤer ſehr guͤnſtig7*) 
5 ſtreitet darin offenbar tie ‚eine: Antipode, mit Philo, 
eicher fie, obgleich indirect, ſehr nachdrücklich, eben fo. wie 
fing, tadelt und beftreiter 7%). Da indeffin Gottleber 75), - 
u ‚ad Act. 25, 8. p. 249. yuxis vo Tiv —XR& uad d 
J as RT rıunplag x) ‚rupds Eyaıpucı und in Ar- 


"* Chaco). 3. XV III. Cs 1. $. 4. Trendoleaburg l. i. 3 193, 
ER 3% Tas Yuxac db ayor evaguriiu Ti has, 


—8* Tzendelenburg L 1, p. 188. extr. — 189. Sameadı Kin. „ 
dena us nara dugfeias IEnyalıda, TA vöpiua, ua Tiv wehren Inh- 
„News wigeem, vergl. Staͤudlins Gef. der Sittenl. se 
„DD, S. 450— 454. 

w- £ Analelten St. 1. S. 108— 150. 


960 in Asimadversionum hibtoricarum et philologico - crilica- 
"gang ad Philonis legationem ad Cajam Specimine imo. Ni- 
" genad 1775. p. X— XV. Fide ini wrodenda | sul temporis hi- 
' *groriä, in primis Caji, praestat Jesepho, Dioni er Suetonio, 
“ aui in paucis al eo diserepamt. Quam quidemn , "2 in de- 
‘ seribendis Cajı rehus, qua affectae sunt ad Judavorum -cans- 
sem, ad prueceptiunes illas de fide historica excogitatas, 
exigamus, inter umnes, diligenter reın intudntes constat, 
egripfareın prasstantiorem hoc ee neminem. Non euim 
fait Philo unus de multis,. qui in rebus inpestigandis ogci- 
danter versaretur, aut oınnibus dictis faclisve sfaLirz fidem 
e daberet : Sed e geuere saccrdotali, tam claro et illustri or- 
« tus, ut, autore Ensebio II. 4. principibus atque dignitate 
; comspicuis par fuerit, et, eruditionis sapientise laude longe 
eeleberrimus, ut ipse ‚proßtetur (1818. c. ed. Fft.) se plus 
per .aeintem et rerum usum sapere potuisse, «uam alios, 
Ejusmodi vir igitur, cujup iugenium rerum divinarum hu- 
manarumquc scienlia et doctrina' exquisitissimg eral, sub- 
actam, ut cum optimo quogne de principatu contendere 
poget,,. omnem fidem meretur. Diefe große Oluubmärdig- 
keit wird num nicht nur als möglich, weil er Zeitgengffe 
und Augenzeuge von vielen Thaten und Borfällen unter 
Caligulas Regierung war, fondern auch als wirklich, bush 


.. 


Baldınadr 77) und Thorlacius 78) .Bhllos Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit weit über die des Joſephus erhoben haben⸗ 
ur , J 
eine tief eingehende Vergleicheng mit Joſeyhne, Dis 7 
find und Sueten, bis zur befriebigenden Evidenz erwickz. 
und mit dem Refultat gefhloffen; e quibus omnihts, quu 

. de fide Philonis, disputarimus, perspicuum est, emiäs 
fidei notas ın eo adeo, ut facile agnosci possint, al gem 
Josepho et Dione comparetur, Hoc quoque non lera me; 
mentum ad Philonis fdem habere videiur, guod cum —* 
tonio, seriptore düligenti, qui emni tempore ab erudiimin 
bomiaibus hoc nemine laudatus est, in plerisgue weine gu 
spiret, eumgue, ubi paullo brevior ost, Hlustret, .,. 






7 
77) Lod. Casp. Voickenasrii Diiribe do Aristobuto Fady, .; 
philosopho peripatetico, Alexandrino, ed. J. Luæbe. Ind 
Batav. 1806. gr. 4. m fich in heben und eingufganehdieng 
wird bier bemerkt, habe Joſeyhns verfichert, vor ihm ſey au, 
der Pentateuch ind Bricch. Überfegt gewefen, fein 1 
wäre es, daß der röm. Kaifer die jäd. Geſch. ganz leſen Eäyit m. 
Go. Suum Josephus laborem verbis (Begem Acgypti accapind 3’ 
non wär — Tüv dvaypadür,. AM Aura uöve ri vo Ylpe 
wugddeeuv di wunpäursg im iv Apiynew ds "Arıkirägum , 6- 
se.auiem (practerquam in lege) pupia 72 Iyrspeva a nie be 
gr youumdrın) cummendatum volait: atque illud potmie- 
eimis quos habebat Romar, potronis‘, insinualam, Asp 
sege har in parte fortunatum zuagis Romanunı Jmperateren, 

’ qui tolam kentis historsam ox veliguis etiam Judzeosum L- 

- brie secris üdeliter enarrıram aunc demum accipere 4 

‘ Bistorici Josephi. An nou Romanis, in gacrum greiium 
multa sceripeit, querumque Jmperatoribus toties adulatar &- 
- tus iste Indeeus, hat praefatione persuadere. volukt, se pr 

mum esse, qui sacra Jndasorum monumenta, praeter Legen, 

 reliqua. Graece scientibns enarraret universa — und pr 6l. 

' plura von dicam hac de re, nisi id unum, non nobis ksta 
scripsisse Josephum, sed‘ Romanis Graecisque, quos talia 
noverat ad veritatis lancem non exploraturos — Yagezen lobt 

“er p. 50. Philoes ſich derwahrende Behutſamkeit bey der . 
Erzählung der Entſtehung der Griech. Leberfegung p. 659 
D, ed, Fli. Menistrat mibi quidem illnd 4 @er) Philonis har 







j 


bärfte .er gewiß amch in ber Wuͤrdigung ‚ber Phari⸗ 
— ba:dieß ein minder gefährliches Thema war, als 
Thaten eines Caligula der Wahrheit gemäß zu Khildern 
‚ven Vorzug ver Joſephus behaupten. . Stimmen nun 
eHhilo⸗s anonyme Rügen der Pharifäch mie den beſtimmt 
RT. von Jeſu ausgefprochenen fo genau überein, daß 
dieſo treffend erläutern: fo iſt noch weit weniger abzuſe⸗ 


Fe (gefeßt, Philo Hätte wirklich aus Klugheit und 


ſcht wer dem Anſehen und der Macht der. Pparifier, diefe 
mo getabelt, was mir jeboch, ſoweit Ich Philos Schrif⸗ 
‚ud Charakter kenne, gar nicht glaublich iſt) — warum 
n aber die weit minder mächtigen Saddncaͤer 70) nicht 


Weheisliehenb und frehmuͤthig ſich erflärt haben ſollte. Je⸗ 


u des Apoſtel Paulus 821) Ausſagen ſtimmen 
e der Verſicherung, daß bie Sadducaͤer die Forrdauer 


9 


Geis und eine Vergellung nach dem Tode geleugnet haͤt⸗ 


ms —* 
de re jure dubitantis laudabilem modestiam — und p. ı8, 
Hohe er eine den Joſephus ſehr herabſetzende Parallele: Ale- 
ndrinus Philo, specımen illud Judaei Graeet perdocii, re- 
"Yimgue veterum valde periti; viri practerea boni, pruden- 
2‘ laboriosi, neqgue more suae gentis, in historia, si con- 


„frater ad Josephum, aliosque, fabulatoris. 


ij à. Thorlacii Suetonius, Dio Cassius, Josephüs et Philo in 
imperio Caii Caligulae iuviconı et cum aliis comparati. Havn. 
2797. worin T. wahrſcheinlich den am Ende der 32. Note 
Yan Gottlebern gedußerten Wunſch — dem ich babe dieſe 
Schrift nicht einmal aus der Verlagsbuchhandlung erhalten 
Können — nach Gottlebers Bemweifen zu ſchließen, zu Gun⸗ 
fen Philo's erfüllt bat, 


d f. sben Note 74. 
) f. oben ©. Il4, 


) Aeı. 25, 8. 


















en, fo genau mit den Ausſagen und Rügen Philo's zuſau⸗ 
men, daß diefe Harmonie aud) den Verdacht der Parthey 
lichkeit in dieſem Puncte von dem Joſcephus entfernt, Be; 
gleich die Sadducaͤer in andern Hinſichten tief unter ie 
Phariſaͤer herabſetzt und fie der Sinucbanität gegen Nichtſe⸗ 
ducaͤer und der Unhoͤflichkeit gegen Mitglieder. ihrer. Ga 
te 8*), fo wie der Unthaͤtigkeit 23), und, bey Uebench 
mung öffentlicher Aemter, der unmwiligen und erfivungemme. 
Verwaltung derfelben und der ſtrafbaren Nachgiebigkeit gi 
gen Phariſaͤer, ald der einzigen Bedingung, dem ’Belfeige 
fällig zu werden 8*), beſchuldigt. — X 

Geſtuͤtzt nun auf dieſe drey uͤb er ein ſt im me n dan ⸗ 
toritaͤten glaube ich daher als hiſtoriſch⸗ gewiß annchies 
duͤrfen, daß die Sadducaͤer wirklich die Fortdauer der 
ſelbſt und eine nach dem Tode noch ſtatt findenbe. 
oder belohnende Vergeltung geleugnet haben. Denn es ii 
nicht abzuſehen, wie Jeſus, Paulus, Philo und Fofepkus 


FT 





82) deB. J. 1. IT. c. 8. $. 14. Trendelenburg 1, 1. p ip 
x Qagısadı uiv BsABAAnA0S Ta aa) THYV dic nevdy äulayar 
doxsvres, Zaddunuiug 52 nal wgds AAAHAS TO #906 re 
ai ve Imsuikims mode Tüg bmolus Anuvaig üg weis dAdte : 
rgius ©. Erändlins Geſch. der Sittenl. J. ır Bd. 6. 
452. 

83) Wahrſcheinlich nur relativ in Vergleichnug mit ber viel⸗ 
geſcaͤftigen, zudringlichen, laͤſtigen und verderblichen zu 
zgnyusoivy der Phariſaͤer, S. Analekten 18 Std. ©, 146. 
Note 73. 

84) Archaeol, 1. XVIII. c. 1. 1 4. Trendelenburg 1.1 pm 19% 
moneserai ve dm’ Aviv iv üg Amev* börse yag Im dgxis r 


u anche 


Ba nn ne 


„20m, axualug iv xa) zur’ Avayals, meoexugen 5 Ev si 
s Qagisarıg Alyaı, vi TI u KAAus Avsuras Yıhladn Trig * 
€. Staͤudlin 1 G. 453. u. 454. 
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der Widerlegung und Anfuͤhrung ſolcher Gegner, welche 
eUnſterblichkeit leugneten, ſo genau Hätten zuſammenſt immen 
zunen, mern fie nicht unter ihren Zeitgenoſſen wirkliche Ori⸗ 
indde vor Augen gehabt hätten. Und wollte man annch« 
wi. baß Philo bey ſeiner Bekanntſchaft mit Epicurdern in 
Weyaahrien,.die von den Ausgeartetſten berfelben: theoretiſch 
ab ꝙpreftiſch geleugnete Unfterblichfeie anonym gerüge hätte 
= Melched. mir jedoch wegen ber Lebereinftimmung bes 
dat rd: dem N. T. angeführten Glaubens ber Sadducaͤet 
ME den aber unter 8, 2, 3, 7, M aufgefichten Wider⸗ 
wagen Philo's, welche auf bie Saͤdducaͤer paffen, nicht 
arbſich iſt ——: fo iſt doch nicht gedenkbar, mie Jeſus 
We Paulus die Sadducaͤer namentlich als folche Leugner 
Mas aufführen, und wie Jeſus in feiner Widerlegung 
KhE blos hie körperliche Auferftehung, fondern auch die Un⸗ 
heblichkelt der Seele ſelbſt hätte fichern koͤnuen, mern bie 
Bamıcder nicht auch in der That bie Unferblichkeit der 
Beele ſelbſt geleugnet harten. 

Vlelleicht haben auch die in den Schriften des Apoſtel 
Jehannes herrſchenden merkwuͤtdigen Ausdruͤcke ⸗ *), (6 
pie- bie oͤfters eingeſchaͤrfte Lehre einer Aber Gebanken und 
Beinnungen #6), über Worte #7) und Spaten 3°) ſich 

on | 

Hp) Joh. XL, 28. ph ine därfiran an dfeis 5, a € 

164 6: €. 6, 47: 1 Joh. 5, 13. vergl. Sironck Spetihien de 

docttiun et dictiene Joh. Ay. ad Jesiı magiatrè docırinang 

" dietiowomgus esactd tommpusitd 1797 P: 105: p: 5 und 

Pr. —E 4, 6. ds and dein vr Kgvarh vu inbiug, ke den 

vage var Bund tiv nalen Tara Years yuwitırdı Anderd 
"and vu Sei. 

1) Matth. 127 36. 37. au m und, ine wär gina gen, 8 

R 
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erſtreckenden kuͤnftigen Vergeltung mit auf dieſe dam 
ter den Inden bertſchent generdennn Savouckif@ 
Blauben Bezug. mE 

Bedenkt man nun, daß außer ‘ber Wohichaioee 
erhebenden und beſeligenden Glaubens an Unſterblicht 
Vergeltung an ſich, er auch fuͤr einen großen Heißt 
maligen Welt, die wegen Bezweifelung oder. Ab 
deffelben vielfältig in Frivolitaͤt und Laſterhaftighe 
herabgefumfen war, ein beſonders großes Yebürfui 
daß aber dag Chriftenthum biefen Verirrungen des 
und Herzens für Gegenwart und Zukunft kraͤftig er 
wirkend, diefen erhabenen und befiligenben Glauben 
Lehre und That aufs ſchoͤnſte verherrlichet und befeſtig 
fo wird man auch Hierin einen Grund finden, die 
Verdienſte des Chriſtenthums dankbar anzuerkeunen· 





day .20rtenriv di Muipaen, smehrun wet Aura Alyasıı 
xęgleus, dx yap Tüv Alyay en —XR FR? | ‚In vg 
uwralmachiey. 
88) Röm, 2, 3—Il. 
99) Philipp. 3, 18. 19. —E Aerũ, % zerrie 
Var PR 53 nal uanlay Ayu, PTVE V va or. 
.Xererd® Ku vi ri drang. iv 5 Yadg & zesr)a 
3btu dv vi asexivn Auräv, u TR inlyae Ogevarrag, 
nen auf sägellofe Epicurder zu gehen. Vergleicht me 
den Zug, dab fie ausdruͤcklich & dxsen vẽ eraugs ri 
beißen, und daß im 20 V. dem generellen Sage: 
yıs Gew, das 73 morreiun — 17 uguvo% drsexs, 
SGUTÜRE amendexgiuede nöpsey entgegengefegt 
ſo wird noch wahrfcheinlicher, dag ſadducdiſchgefinnt 
ner einer kuͤnftigen Fortdauer der Seele und eis 


Menſchen erwartenden Vergeltung von dem Apofel ı 
werden. 


+ 


v 
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et ga , J 
LESE ge: 

Kia om IV.. 

m Bemerkungen üßer den it di, N, Te 
rn im NR. 673 

anne j Ber 


'ehtifian Auguſt Bortfr Emmerling | 
Be Brersfubgitüsen in Drobhhende, 


en ie Princip aller Ausleyang der neuteſtamentli⸗ 
Vicher der fruͤherhin nur Hin und wieder ſchuͤchtern ges 
te Stundſatz aufgeſtellt wurde, daß die Exegeſe niche 
et eine-Dienerin der thetifihen oder praftifchen Theo. 
Ya, als fie fich mie ihren Borfchungen nach den Aus, 
hen eines bereitd a’ priori gebildeten, in fich: gefchlofe 
Syſtems bequemen muͤffe, fondern daß fie jene Benen⸗ 
‚ar darum verdiene, weil bey dieſer Bemühung, den 
keiff der aus dem’ N. T. wirklich herzuleitenden Glau⸗ 
und Sittenlehren kennen zu lernen, ihre Unterſtuͤtzung 
aus unentbehrlich fen; bat man, nachdem bie Erne- 
Schule vornehmlich ‚die Bahn gebrochen hatte, über 
Bortfinn jener Bücher Unterſuchungen angeftelle, der⸗ 
m feit dem Wiederäufleben der Wiffenfchaften big zu 
om verdienten Humaniflen über die Schriftfteher Grie⸗ 
nd8 und Rome von Zeit. zu Zeit bereits angeſtellt und 
nr Schriften niedergelegt worden waren. Man vers 
yauptfächlich, um in den Verſtand berfelben gehörig 
K 2 
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einzubringen, die Werfe der vorzäglichften Profanſ 
bie in der Sprache des N. T., wie es jet vor ı 
abgefaßt find, weil man glaubte, dieſes aus jenen 
folg erläutern zu koͤmen, und fo entitanden theilg 

Annotationes und Obsesuationes in und aı 
ex Herodoto, Thucydide; Xenpphanter 
fo wie ex Philone Alexangf. und losepho, tl 
man die bey jener Vergleihung gefähmelten Reſult 
Woͤrterbuͤcher und in die Connnentare über ſaͤmmtl 
nur sinpelne.Aricher. Peg M. Exzein, .. Bo,erananfl 
fchen dieſe Bemuͤbungen waren, und ſopiel Eiche 

Wortverfiand des N. T. dadurch unldugbar verbr 
Der. fa: mufi- man. doch wunfdeny..:daf ein boppelg 
dabıp, ſor gfaͤltiger vermigden: wonden waͤren ale im 
geſchehhen iſt. Die Spracht iſt zwar aͤberall Mena 
Gedachte witzutheilen, ober wird denn, nicht z. E 
[us mit denſelhen Auſsdruͤchen ganz andere Gehanl 
verbinden mollen, als ein geborner, mit juͤdiſcher 9 
philafephie unbefannter Grieche? Wird dieſelbe 
nicht in em Munde des Erſoern eine · ganz audre Ei 
vchmen, als in Dem eines Fenophon und Plate? 

wohl hat mon, mie dia Ohaexuatt. ex Philone 
sanho und noch mehr die aua Harod. Thaqy 
noph, und Artian. ausweiſcn, mas den Bau“ 
aulengt, - die. neuteſtamentlichen Schriftſteler wi 
wach den von Claſſtlern beobacheaten Regeln beupg 
in Hinſicht auf den Sinn der Mister und Redensa 
ſelben Ausdruͤcken auch denſelben Verſtand unter gae 
in erwaͤgen, daß Merfafer, die in der Sprache du 
yon kebens ſchrieben uad faſt durchaus in den War 
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rer Zeit uud ihtes Volkes deben, nach eigenthihnlichen Re⸗ 
beurtheit ſeyn wollen. Huf’ der andern Seite wich‘ 
kin abet von den allgemeinen Grundftlitzen jeder andern rich⸗ 
FJuierpretation gerade ben unſern Schriftſtellern häufig. 
Wprette, was man fich nicht leicht bey einem Profan⸗ 
Hr eilüubt Gaben warbe, Hinr’ eingelne Wörter, urſpruͤng⸗ 
* Zuſammenſetzungen nnd auffallende For⸗ 
J glei als ob dieſe des Idioms ohnehin nicht voͤllig 
Men Schriftſteller ber umſchaffenden Gewalt der Zeit, 
ſauis,auch die Sprache, umgeſtaltet Und Hierfür einen 
rifieinen vollklingeicden Ausdruck bildet, dort die Spur 
er Abſtammung vertilgt, dort eine Bedeutung ‚antiquirt 
unter mehrern vorher üblichen Hedeförmen € eine aus⸗ 
u In din Verkehr bringe; allem toiberftanißen Hätten. 
Arch enkgufehen, daß burch ſolche Feblgtiffe ſehr viel 
Wiltuͤhrliches imd Nichaltbates in die In⸗ 
hihi des N. T. elungefuhrt, zugleich abet Auch der 
dh Sinn oft überfehen werden maßte, was außer⸗ 
Eh mehr durch dem Umſtand veranlaßt wurde, daff 
| — in der Erklaͤrung der Sriechen, die hier zu Huͤlfe 
m ſoute, in Abſicht auf die Geſetze der Sprache, in 
a Puncten noch nicht einig war. Die nach die⸗ 
| —58 — der Meynung einmal genommient Anſicht 
Wönnn; wie ſie war, richtig oder nicht, auch bey der 
Ifterflärung zum Grunde gelegt. . 

Br dergleichen Erinnerungen ‚findet man ſich ſogleich 
„ug wenn man betrachtet / was hin an wieder in 
lehren, Wörterbüchern und Conimentären des N. T. 

| —* Artilel geſagt iſt. Bald wird In beim Gebtauche 
füben bey ben heutefiamentlichen Schriftfiellern eine Ge⸗ 
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einzubringen, die Werke der vorzuͤglichſten Profanſcriber 
die in der Sprache des N. T., wie es jegt-vor ung | 
abgefaßt find, weil man glaubte, dieſes aus jenen mit 
folg erläutern zu koͤnnen, und fo entfianden sheils beſe 
Annotationes und Obseruationes ın und ad N 
ex Herodoto, Thuycydige; Asnaphante 2 rn 
fo wie ex Philone Alexangf. und Tosepho, the 
man die bey jener Vergleichung gefähnmelten Reſultate i 
Wörterbücher und in die Conmtentare über ſaͤmmtliche 
nur gipgelne. Buͤcher bg M. J. ſein. PFonqgerda ih i 
ſchen dieſe Bemuͤbungen waren, und. foviel Eiche über 
Wortverſtand des N. T. dadurch unläugbar verbreitet: 
de, fa:mufl man doch wänfchen," ba. ein boppelter * 
dabey ſorgfaͤltiger vermigden wonden waͤre ale inne: 
geſchehen iſt. Die Sprache, iſt zwar aͤberall Medigm, 
Gedachte witzutheilen, aber wird denn nicht z. E. ein! 
(us wie. deuſelhen Ausdruͤcken gang andere Gehankenh 
vxexbinden wollen, als ein geborner, mit juͤdiſcher Nefigg 
philefepbie unbekannter Grieche? Wird dieſelbe Cpr 
nicht in dem Munde des Erſtern eine-gauz- andre. Geffalt 
nehmen, als in Dem eines Fenophon und Plate? Gl 
wohl hat men, mie.bin Ohseruatt ex Philone un 
sonho und noch mehe:bie aus Harod., Thugyd,,.. 
noph. una Arrian. ausweiſen, mas ben Bau bey | 
aulengt, - die. neuteſtamentlichen Scheiftſteller nicht 
wach den ven Claſſikern beobacheeten Regeln beurtheilt 
in Hinſicht auf den Sinn der Moͤrter und Redensaerten 
ſelben Ausdruͤcken auch denſelben Vorſtand untergelegt. 
iu erwaͤgen, daß Verfaſſer, die in der Sprache des ge 
nen kebens ſchricben und faſt durchaus in den Warſtella 





weir Zeit und ihtes Volkes leben, nach eigentßihnlichen Re⸗ 
Ri börzedeilt ſeyn wbfleh: Auf der andern Seite wich 
An abet Horde ·allgemeinen Grundflltzen jeder andern rich⸗ 
a Chikerpretation gerade bey unſern Schriftſtellern häufig 
Wrdb'preie, was man fich} nicht leicht bey eiticın Profan⸗ 
aidk Aiubt haben wurbe, Bir’ einzelne Worter, urſpruͤng⸗ 
ER Beoͤrutungen, Zuſammenſttzungen und auffallende Bor.’ 
gleich als ob dieſe des Idioms ohnehin nicht voͤllig 
een Schriftſteller ber umſchaffenden Gewalt der Zeit, 
MS, "auch die Sprache, umgeſtaltet iind hiet für einen 
Besriffieinen volflingeitden Ausdruck bildet, dort die Spur 
Anır t Abſtammung vertilgt, dort eine Bedeutung antiquirt 
ee unter mehrern vorher üblichen Reveformen eine aus⸗ 
ih Im den Verkehr bringt, allem widerſtanden haͤtten. 
ee eingufehen, daß burch ſolche Feblgeiſſfe ſehr viel 
dartiges, Wintährliches- imd Untpalrdäteß"In Sie In⸗ 
ehe de N, T. eingefuhtt, zugleich abet auch ber 
Witch: Sim oft überfehen werben maßte, was außer⸗ 
hen aoch mehr durch den Umſtand veranlaßt wurde, daff 
un wet in der Erflärung der Griechen, die hier zu Huͤlfe 
Fülheen ſoute, in Abſicht auf die Geſetze der Sprache, in 
nenchen Puncten noch nicht einig war. Die! nach, die⸗ 
ſie Verſchiedenheit der Meynung einmal genomment Anſicht 
wirt vann; wie ſie war, richtig oder nicht, auch sy ber 
Biekitliuin zum Grunde'gelegt. 

Ay "dergleichen Erinnerungen findet man ſich fogleich 
—8* wenn man betrachtet, was hin und wieder in 
Epraͤchlehren, Woͤrterbuͤchern und Conimentären des N. T. 
lber den Artilel geſagt iſt. Bald wird In beim Gebtauche 
xſtlben bey ben heuteftamentlichen Schriftfiehern eine Ge⸗ 
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den, ausfchließenb zur Bezeichnung angeriefin; aus in 
bilbete ſich mit burchaängiger Wegwerfung dev Sub Pre 
nomen ös welcher, und 4; 9,: To warb mit Winbeiettugi 
des 5 feſte Form des Artikels. Unftreitig fühlte man ya 
baid dad Beduͤrfniß, ein Wort: zu haben, wuhdies; rap 
gerade auf etwas Gegenwaͤrtiges wie oͤuroc, hinzudenen 
doch anzeige, datz man ein Veſtimmtes aus mehtei ie‘ 
Sinne habe, und dieſes giebt uns bie Beziehungen Anke: 
een wir den Art; gu bettachten haben. : Wir wollen dich 
indem wir ber ausführlichen. Sprachlehre bes Hrn. Diecku 
Matt hzi aͤ folgen, jetzt durchgthen und den Sprachechrenche 
des N. J. mit dem ber: Griechen vergleichen. 4"! 

Der Artikel ſteht alſo, nach: Matthia 6.245 Gu 
ein nicht ganz unbeſtimmter Gegenſtande zu bezeichnen RE 
Bey ganz unbeſimmten Gegenſtaͤnden, wo der 
Ein gebraucht, twird ber Artikel enttheder turapehafft, samt 
Ts geht. Se im. T. Matth. Br 27. 06 nSuuden ! 
bie Menfchen, weiche Zuſchauer waren, Phil. 2, 7. Ir ' 
Fass. dugemmas, war wie: ein Menfch (ohne kim "| 
befonders zu meynen), Luk. 12, 16. andeumon inne 
RT Aoyc joy duDoenes xaga, ein Meunſch, nur ve 
ſpiels wegen angeführt, 

Mir bemerken hierbey noch Folgendes. Petit 4 

ein. Gegenſtanh alsdann; 

2) wenn er als ein ganzes Genus herautschebenwa 
auf deſſen einzelne Theile das, was vom dem Ganzen sek" 
wird, paßt. Matth. 24, 28, os autor Lut. 9, 58. Mi 
ÜAnenes QwAsoug ixXgUTi, Krane | 
vwesis, Matth. 12, 35- 9 ayadig drdeumog.z, G 
auch o igouaroc, 2 Rot, II, 4., 100 Einige überfeen: 
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li quãs veniens, Andrer ĩ IIo venturus, ertus 
dasrsarius. Pauli,. noch Andre, mit Bejichäng auf- 
Ratth. 11, .17. 2uf.:7,:19. 20. Joh. 22,-837i, wem 
der euer 'neuer Meſſias Komme, — Paulus aber, aller 
Diehrſcheinlichkeit nach ,: nichts Anderes fagen IN, als: 
Yener,- der zu euch. font, ndnlich von den Petriniſchen 
Feiſten aus Palaͤſtina, dc jexsraly: wie vorher·V. ı8., d- 
muxansvos. Hier kam man s immer mit -ExzeTög ge⸗ 
Ya, Hier wird jeboch der Ark. zuweilen auch weggelaſſen, 
in dem Sprüchworte, 2 Petr. 2, 22. Kvar dwırTos 
bac-aeoc Ta idıov dFugaepa, uabı ."KrAdvaamerum. 
wer ursaua Poelosov;  Wuflteitig kommt bies daher, 
weil dergleichen Adagien in aller Munde waren und. baher 
hie große Menge dieſelben abküngte; wie mit unſern Spräcd 
werten (man vergl. Morgenſtunde hat Gold im 
MWunde,) noch geſchieht. Die erſte Eigenſchaft eines 
Vrrchwortes, wenn es dem Volle: gefallen folk, iſt Kuͤrge. 
Defilbe Bewandniß ſcheint es mit Matth. 4, 4. zu baden: 
se ie’ ara mara Öueıser: dvigumwos, Die Worte 
Walter Ausſpruchs 5 Moſ. 3; 3. ſcheinen aus Häufiger 
Brrerlafflıng zur Anwendung berfelben im gemeinen Leben 
fin Gpruͤchwort geworden. zu ſeyn; wiewohl auch viele 
Codd., ſowohl der Decidentalifchen als Alexandriniſchen 
ecenfton, ferner die LXX. und die Parallelſtelle Luk. 4, 
4, den Met. haben. Doc) hat man Faͤlle dieſer Ant, - oo 
derſelbe offenbar weggelaſſen iſt. Ebr. 6, 16.diIeaw.dı 
Kan Vg nara Toy ααανοÄ ohne und Ahnsiche mehr. 

2) Wenn er entweder au fich einzig iſt oler von meh⸗ 
een feiner Art ausgezeichnet wird, Daher flieht Ber’ Artikel 
zeiſtens vor Eigennamen von Perſonen und Laͤnbern, fo 


& 
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Jehannes den Sit des Veſſiaoreichs verlegt, fo wie ſh 


hierauf ·uͤberhaupt alle jene Seligpreiſungen Beziehen.‘ 'r Kor: ; 


57 9. iſt nicht + 6mıoroAy ei gewiſſer Brief; noch werk | 
‚ger, dieſet Brief, ald ob die Rede von unferm erſtr 
Senbſchreiben ſey, fondern es ift „der Brief, welchen ihe 


bereit habt,“ alfo das verlorne frühere Schreiben an ir 
Korinther, wovon Ziegler Theol. Abhandl. Th: IE 6 
21. x. nachzuſehen if. 2r Brief 7, 11. iv 7a way 
parı in ber euch zur Gnuͤge bekannten Sache, ‘von der ih 


daher auch um fo Fieber ſchweige. Aehnlich ift Apoſtelg.9,2. 
Javrwas öven ans ddou dvrag „ men er Einige son de | 


befannten Secte (der Chriften) träfe, deren armen man 
aus Widerwillen ungern nannte. — meodnrns Matth. 2, 
5. der Prophet, deſſen Orakel in Betreff Bethlehems allge 
mein befannt war: O dioc Tg amwAsıag; was 3 Theſ 
2,4. zu 2) zu gehören ſcheint, indem es bier ausſchli 
Bende Benennung des zur Zeit des Meffiagreichg' zu erwar⸗ 
tenden Antichrifte ift, bedeutet Joh. 17, 12. ben Eine 
den die Schüler auch ungenannt kannten. Joh. 21, 20 


ro damor ift die Abendmahlzäit, deren Andenfen, mem Ä 


der Umflände, unter denen fie gemoffen wurde, den Eh 
{een immer heilig und unvergeßlich ſeyn mußte, Noch ge 
hört. endlich hierher Sjoh, 1, 21. O meo@nsne u ni 
Gewoͤhnlich überfeßt man: num es pröpheta ille pre 
missus, und glaubt darin eine Beziehung auf: 5 Mof: 18, 
15. 4u finden; Jene fo befannte Stelle wurde bekanntlich 


von dem Mefilag verfianden; es muͤßte alfo bier zunaͤchſt ah 1 


dieſen zu denfen fenn. 6 meoOnzns wird auch wirklich mi 


Meſſias ſynonym gebraucht, wie man and 6, 15. md den 


bort hinzugefuͤgten: iva ranawenw duray BaciAse ficht 


! 


ſches daher lommt, teil man ſich den Meffing als einen 
opheten dachte, wenn. gleich nicht umgtkehrt (7, 41.) 
ı rec Parav. bem ‚xesara gleich ſchaͤtzte. Da jedoch Jo⸗ 
amd die Frage: ob er der Meſßas ſey, ſchon verneint 
ste, ſo konnte unmoͤglich dieſelbe noch einmal wiederholt 
zum. Dieſer Schwierigkeit auszuweichen, giebt Herr 
Panins:in feinem Comment. bey dieſer Stelle, die obigen 
jorte fas biſt du — an wuß man ſich hinzudenhen, daß 
e Fragenden einige, genannt haben, — .birfer..nder 
ger. Prophet: 5. E. Jecemias, welcher nach. a Mall. 4, 
S.1ur Entſcheidung zweifelbafter Umſtaͤnde erwartet. wurde. 
herechnet jedoch, daß der Evangeliſt gar zu fehlerhaft res 
tirt hätte, wenn er ung burch fein 0 auf bie Bermuthung 
tze bringen polen, daß wahl hier Einige genannt. worden 
mimöchten, fo: däßt fish guch ‚Für dig anggenomment Pe⸗ 
kung. nicht ‚Licht mehr. ale ein. Seuauiß auf, einer von 
ma Paubus ſelbſt Durch. Frisifche Gruͤnde yesbächtig gen 
achten Stelle vorbringen, Sr Eomment Th. 2.:©, 744. 
ſcheint daher rathſam, das -geradesu mnm Jeremias, 
&.tinem bekannten Gegenſtande, zu erklaͤren, Jeremias, 
In und en Meſſias dachte man ſich nach Matth. 16, 14. 
mer in Verbindung. Waren nun die Fragen: biſt du 
⁊ Rad? biſt du Elias? bereits gethan, ſo, konhnte bie; 
spßnTns.sı av; ttinen andern Ging bakeny. als den: 
B:du der Prophet — du weißtt welchtetz wir Aync 

biſt du Jeremias? — und fo in, mehgeen andern 
wllen. : a grealıgnn 

„Sinnen, loͤßt ſich denn harhelen, vwas gomeiniglich 
te be; Art. beym Subjecte ober. Praͤdicqte ‚gehbst..ird. 
ge galt es als ein hermereutiſcher Grundſat / daß Red. 
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Eubjert auch den Art. bey fich habe, und’ man: hen bey I 
Aufſuchung bee Subjects und Praͤdicats durch Bern Arti 
ſicher anf jenes geführt werden koͤnne. Als man in be 
Folge einfah, daß oft em gang nnfchicklicher Sim entire, 
wenn mian nach dieſer Regel verfahre, fo machte man's 
Bemerkung: articulum quidem proprie subject 
indicare solere, hand Faro tamen; vr’? demo 
strat.. Hebraeorum, ‘promiscue präedicato-e 
subjecto praefigi. Dieſe Bemerkung it’ fehr richtig; 
nur koͤnnte promiscue glanben machen, als ob uhne ei 
tern Grund, nach bloßen sufälligem Dafürbalten’ Subject 
ober praͤdicat den Artikel bey ſich Habe, was jedoch, WE 


nigſtens ben den Griechen, nicht der Fall iſt. Hier Acht ' 


ebenfalls vber fehlt der Art. bey Subj. oder Praͤd. je nach 
dem dae vine oder das ahdre etwas Beftintmtes! beſeſchuen 
ſoll ober nicht. Herr Matthi aͤ hat davon folgende Vey 
ſpiele angeführt: nos iyeved' oem’ Cfie wurbe in 
Schlauch), — Aoyas aAnIms 2... Duxis dyadın a 
dwAov zer und Tour. Äuro H XoAacıc äcrı (die Staft, 
von der wir reden). Man frehe;: daß hier der Art. imme 
da ficht, "wo etwas Beſtimmtes angezeigt werden folk, oh 
Ruͤckſicht Auf'Subf: ode! Peaͤd. zu nehmen: - Wenn, alt 
dergleichen Stellen zuſammengenommen, der Art. meifene 
bey dem Subfecte ſteht, fo gefchicht Dies darum) weile 
woͤhnlich das Subject als etwas Beſtimmtes bejeichnet wer⸗ 
den ſoll.Es muß daher befremden, wenn Weitfe m 
ZXenophons Menorabilien IV, 6.4. ©. 369. ſagt: 


„auffallend iſt es in dicſem Capitel, Ba der. Artikel bey 


den zum Praͤdicat gehörigen Woͤrtern fleht.-: :. . Unſtreitig 


iſt der rt. mais Abficht wider die Regeln geſetzt.“ Welche 


v 
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bſicht konnte wohl cin mit Retht unter die claſſiſchen ge⸗ 
echneter Schriftſteller haben, von einer im Geiſte der: Spra⸗ 
he übrigens gegruͤndeten Regel abzugehen? "hm: Gegen⸗ 
cheil mußte z. B. in dem Satze delousvar dinasous Iıvas 
tous dudorasta wegi:änfeuwous Yoma das Praͤdicat 
den Art. haben, weil es als gefundener Begriff anf die gange 
in 6ten $. enthaltene Schlußfölge Bezüg hat. "Das Subj. 
dixası aber find im: allgemeinen Gerechte. Was derfelbe 
Schrifiſteller zu III, 14; 7. init Berufung auf dieſe Stelle 
ats '„Kenophon ſcheint den Art. nicht alerkaf’ fo logiſch 
geran anzuwenden,“ laͤßt ſich num leicht: beurtheilen; es 
rd aber: auch. klar, daß man 'doft dben-Art. unrichtig geſetzt 
ilmben muß, wenn nah von ⸗dem bey II, 9, 4. geaͤußer⸗ 
er Grundſatze, daß derſelbe allemal bey dem Subject 
A angeht En 

"Dec: wir wenden, was’ unfer- Hedptpret iR, die 
öbige Regel auf das M. E: an, um zu ſehen, ob 
ber: dieſelbe Genauigkeit: Statt finder. Matth. 6, 22. 
ö Auxroc ou awuaros karıv 6 0 OIaAuoc. Hier hat 
I Subject 6 «PIaras hit: mr, - fordern auch das 
Prditat 6 Auxvos ben Artikel." Jenes, "weil. es für bie 
Augen überhaupt ſteht, dieſes, weil die Augen der einzige 
Uchtgebende Theil anı Korper find. 1 Joh. 3, 4. à aisuge 
Tasche 4° avouıa, weil beydes als genereller Hauptbe⸗ 
griff gedacht: wird. - Als Beyſpiel ded Are. bey Subject und 
Brädicat führt man auch Jak. 3, 6. an, N yAuzra zug, 
: xorwas-ıns adınıas. Darauf tann man ſich aber: nicht 
berufen; drum man mag-Äbrigen® 5 xosuag ertlaͤren, wie 
nan will, fo ſteht es doch offenbar als Appoſttion bey VAuo- 
re, im welchen Faͤllen, wie wir unten ſehen werben, ges 


woͤhnlich ver Astikel geſetzt mind. — Dagecen hat Joh. 1, n 
in @sog.av. Aoyoc das Praͤdicat feinen Artikel, weil 6 
das Weſen andeuten würde, welches wir vorzugsweife — 
nennen. Wiederum fehlt Roͤm 6, 21., mo Paul 
ſagt: ro da TaAos inswan Iavaros und B. 23., moW' 
beißt: nu Alma ans duagrızs Sararos bios bp. 
Subjecte der Artikel, weil dieſes unbeſtimmt scbett: Co - 
d. i. ungluͤcf. Go auch Hr.6.,10.de Dome. zou sm 
waros:. Can x denn Bon jenem hatte der : 
vorher geſprochen, dieſes iſt im Agemeinen Gloͤcſeluih 
Und Matth. 20, 16. 22,:14. fehlt bey Subject und Yd 
dicat ber Artikel, weil keines von beyben durch das Vorher 
gehende näher hezeichnet wird. um auf ale Int. 
andern Stellen. J oe 

Aus dem, was bieher aus dem 1 Befimmsen ek 
gefagt worden if, ſieht man quch, warum ihn die Pricchen 
oft da ſetzen, wo er im. Deutfchen überflüffig zu. feym:- feheich 
Hear Matehäi bat $. 264. folgende Faͤlle unit. 
macht: 

a) „bey ben Demonstratiuie duros, öde, FE | 
um bie Bezeichnung noch ftärfer auszudruͤcken.“ Goißd 
überaus häufig. auch im I. &. Joh. 2, 19. Augass mm 
vaoy Touray' mit deutlicher Beziehung — nach. Scham J 
Deutung, auf: feinen Leib, nach einer andern befanta 
Meinung, auf den Tempel, als Symbol der Moſaiſche J 
Religiondusrfeflung. Joh. 21, 7. 0 uagnrze ängnent 
weil untnittelbar folgts or syama o Inwous Sl 
8 auch Geſch. 2, 36. mit Teugon Tov 'Incours mo RE 
wid; daß oͤ ber. Erklärung wegen da ſtehe. Mit welchen 
Grunde, ſicht man leicht. Eher koͤnte man ſagen, ypu 
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w Te TIndour fände als erklaͤrender Zuſatz zu bem ent⸗ 
rutern: urov. Doch dieß iſt eine Nachlaͤſſigkeit im Aug, 
iche, von der man auch bey den Profanſcribenten Beyſpiele 
ndet. ©. Viger. ©. 17r. Ueberhaupt aber, um dire 
w Wörbengehen zu erinnern, möchten wohl alle für bie 
im explanatiuam bes Art. angeführte Beweisſtellen 
jen fo wenig, wie bie ermähnte, eine Prüfung aushalten. 
1b) vbey raæc, wenn dieſes Adjectivum bey einem ohne⸗ 
an beſtimmtem Sinne gu nehmenden Nomen ſteht.“ Go 
we; Luc. 13, 2. wad-ö oxAos (die nach dem 
achergehenden herbeygekommene MWolksmenge)  dars Tov 
ryılkar dirsaası. Matth. 4, 8. vacas Tas Bacı- 
Kah Tou xocuov, namlich: die Provinzen Judaͤa's, wel 
br den Berg herumlagen. Roͤm. 5, 12. aber ö Ia- 
—* dis wavıag ardewmous ce unser, 1 Timoth. 2, 4. 
Ras: zayras audewwous IsAsı owdwan. Geſch. 3, 
kr. racæ win, weil bier aͤberall nice Ausgenommen 
r ben. ben Pronominibus Dossess, oc, voc, 
Weac :ıc., wenn das Subſtantiv beſtimmt iſt:Vergl. 
d.8,.87. 6 Aoyos öäwos, 7,16. 7 dur dlarkn mei- 
kehre. Matth. 2, 2. qurou ror dorseas Dagegen 
025,8. Yernosc9s ducı uadarai, weil in-ben letz⸗ 
Beine Beſtimmung iſt. Luc. 8, 21. unrme-uou:ndı 
ADos wou, teil der Sinn allgemein iſt: dieſe vertreten 
mir die Stelle von Verwandten. "Joh. 15,'74: pidos 
dass. -— ihr ſeyd Freunde von mir. 
&8. wind nicht undienlich ſeyn, bier zu bemerken baß 
jrondmina und beſonders die zuletzt erwaͤhnken Poſſeſſi⸗ 
uch oft ausgelaſſen werden und ˖ daß dann der Aertifel de⸗ 
x 
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bereits in dem Vorigen einigen unter ihnen einen 
er den Stellen angewieſen, wo der Artikel eine, 
4 nicht nahe und durchgängige, boch entfernte und 
zeziehung Hat, ob wir gleich nicht in allen Puncten 
mgenannten Gelchrten uͤbereinſtimmen. rou lrxu- 
$: 12, 29. ift ein genereller Begriff: des State 
Big vo aAdsov Kap. 13, 2, von Ev Tim ERITTO- 
‚50 9. 6 82xXousvos 2 Ep. 11, 4. iſt namentlich 
worden. Joh. 7, 24. Matth. 28, 17.Joh. 
and Apoftels. 8, 4. laffen fich ebenfalls leicht befeis 
A d nasav ugıow xewase in der erften Stelle iſt 
borffchen örs Fou duangworros dsı ähnlich. Ue⸗ 
Fall iſt nur Ein Urtheil richtig, Herr Paulus: 
tige, richtige Beurtheilung.“ In dem Matthäus 
y der auch bey Griechen häufig vorkommende Fall, 
e Beziehung von 6 usw — oͤ de eines von bey⸗ 
elaffen wird (Matth. Gramm. 6. 288:.d). Es 
ersu, daß oͤ in folchen Fällen eigentlich nicht der Ar» 
yern ein Ucherreft der alten Sprachweiſe os oder sog 
sifte Was die zweyte Gtelle des Johannes an 
liege in dem 6 @AAog (vergl. 6 wadeng Enswod 
V.), daß nicht jeder andere, gleichviel. welcher, 
gemeint ſey, ſondern ber Evangelift felbft, der fi) 
adehin ov madnrnu nennt. Endlich Ap. Geſch. 
hrt der ganze Zufanımenhang, daß 6« wer: nicht 
“find , fondern beftimme: die, gegen welche, nach 
rigen, der DVerfolgungsgeift wuͤthete. Es bleiben 
dem im Schleusnerfhen Woͤrterbuche be⸗ 
Stellen nur drey übrig, welche für die Bedeutung 
«18: aliquis zu fprechen ſcheinen. Mein abgeſe⸗ 
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terer fehlt. Joh. 4, 37. 6 Aoyoc ô aAndwec, 
nämlich das zweyte 6 ‘ächt iſt. Til, 2, 11. 7 xXa, 
cwWraeios — 100 befonderg der Artikel erforderlich zu 
ſcheint, wenn man awrngios mit macıy dvdewme 
Tammenninımt. Hebr. 13, 20. Tov Tousvä Tor 
Para rov ueyar; dagegen in berfelben Stelle ai 
Brief an Tit. Tas acowiras emıduwias und 2 Kor. 
Hrıyeos jumv öınıa,: Um fo weniger hätte man R 
fer Verdoppelung des Artikels einen befondern Nach 
eine geile deworng finden folen, wie-Wiger md‘ 
ne de idiot. ©. 20., desgl. Krebs, fomohl I 
‘Disputat. de rationibus N. T. ex moribus 
qquis illustrandi minus etcxp. IX., als auch 
Obseruatt. Flau. S. 18. gethan haben. "Bü 
“bat Hier den Auslegern das Anſehen des Glaſſius 
imponirt, der, fo wie er überhaupt viel Emphafen en 
auch im Capitel de articulo Graecorum praepoi 
bey dem an fich ganz gewoͤhnlichen Ausdrucke Joh. & 
rov derov' sr vou ougavov (ovsa) bie Bemerfung im 
Vid. etiam Cap. 20, 26. 27. 28. vbi magria 
, culorum emphasis. Doc bat ihn fein befferedt 
"bin und wieder dag Trügliche ſolcher Emphafen einfeht 
fen. So fagt er einmal: ex quo patet, non ess 
lidissima, quae exarticulorum emphasi desm 
tur pro articulis idei comprobandis, neqw 
tanti momenti esse huic vnico probationut 
neri committendas. Spaͤterhin fagt er: Rep 
dum necessario, quod articulus nimis creb 
omnium saepissime (lieber omnino) emphai 
Treat, z .. . A 


J 


Eine beſondere Ruͤckſicht verdient bie Bemerkung, wel. 
be $. 266. der angejogenen Sprachlehre enthaiten iſt. „Zus 
peilen ſcheint der Artikel in unbeſtimmter Bedentung zu ſte⸗ 
Mn; ‚aber meiftentheils laͤßt fi ch auch hier ein, ‚ wenn gleich 
nicht. in jedem Betrachte, doch i in Beiug auf die Verbindung, 
Erflinmtes Verhaͤltniß denken.“ Nicht alle Philologen ſi ind 
zit dieſer Behauptung einverſtanden, und unter denen, wel 
He ſich gegen dieſelbe erklaͤrt haben, duͤrfte der feine Eprach- 
ner. und beruͤhmte Herausgeber des Plato, Herr Heine 

fa leicht der entgegengefeßten Meinung ein vorzüglichee 
Brnict geten. Er fagt ad ‚Gharmid, p. 62. Articu- 
IapGragei frequenter vsurpant, nbi ex aliarum 
Brevarım.: ratione ‚pronomen potius Ti6, quidam,, Ä 

pegtes und führt ‚zugleich für biefen angenommenen, 
uch des Artikels mehrere Bepfpiele ( an. Mit ihm hat 
„baber, ohne ihn jedoch namentlich zu widerlegen, 

Dirxct. Matt hiaͤ ausſchließend zu thun, und man 

geſtehen, giebt es keine andern als die angefuͤhrten Be⸗ 
, ſo möchte ſich wohl ſeht daran zweifeln laſſen, ob 
e der beſtimmte Artikel für dag unbeſtimmte Ein, ein 
ff eg, menigfieng bey Schriftſtellern, denen man ei⸗ 
haͤhlten Ausdruck bisher zur Empfehlung anrechnete, 
fl fünne. So ſteht in Ws To Zeesdw Acad ogounevw Ku 
altich Cicero im Cato Cap. 3.Jat cuidam Seri- 
0, das 70 mit Recht; denn damals war in Athen bie. 
dote vom Geriphier befannt, zu des Letztern Zeiten nicht. 
orwv mragı Aoymy aixony — barin erkannte Jeder ben 
tes. Und in dose Erı Tou ö 1uNgIWOVFOS R) oxe⸗ 
de bemerkt der ſchon erwaͤhnte Recen ſ. ind. Theol. 
in. S. 222. das Veſtimmte richtig: es bedarf noch des 










4 


auch, um nichtd von fruͤhern Auslegern zu ſagen, [72 2 
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Dritten, des Schiebsmannes. Auf ähnliche Art, wie /da 


‚genannte Gelehrte hat fich auch Hooge veen zu Viger: de 


idiot. ©. 19. erflärt, nur daß dieſer es blos auf die Par 
ticipien einſchraͤnkt Allein auch in den von ihm angefähe 
ten Beyſpielen laͤßt ſich, zwar in der Ueberſetzung nicht‘ 1 
ders als ˖ unbeſtimmt, reben, für den Griechen aber Kar in 
Anekdoten, welche man als befannt annchmen mu, be 
beſtimmte Artikel durchaus nothwendig. J 
Nach dieſer Vokerinnerung gehen wir zu unſern Sqhtin⸗ 
ſtellern uͤber. Es laͤßt ſich leicht erwarten, daß mm Di 
ihnen, die in Hinficht auf Wahl uͤnd Sorgfalt bes A? 
drucks ein ungünftiges Borurtheil, ‚and war, als Ran 
ohne literaͤriſche Bildung, nicht ganz mit Unrecht wider fi 
Haben, noch weit weniger Schwierigkeit gemacht haben w 
de, in Stellen, wo bie Beſtimmung fich nicht ſolriq 
giebt, anzunehmen, daß o fr is ſtehe. Dieſes haben‘ 







bie Erklärung des N. T. fehr verdiente Here Drobft ScHlate 
ner in feinem Worterbuche, und. der neueſte Eornentater 
der Evangelien, Herr D. Kühndl in feinem Commentary’ 
und andere Gelehrte mehr gethan. Einige der von dem Er⸗ 
ſtern angefuͤhrten Beweisſtellen ſind allerdings von der Ach 
daß fie der Behauptung, welche fie unterſtuͤtzen ſollen, ei 
hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit geben; bey andern 
es aber doch, als wenn fie nicht fuͤglich zur Beftätigung | 
Satzes: o, , re indefinite usurpatus, "qui 
aliquis i. q. 7,5, gebraucht werden koͤnnten. Der möPR 
mals erwähnte Kecenf. von Hrn. D. Kuͤhnoͤls Comment} 
bat ſich hauptſaͤchlich damit befchäftige, felbige ohne KA 
nahme als unſtatthaft -darzuftellen, und auch wir 
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enfalls bereits in dem Vorigen einigen unter ihnen einen 
laß unter den Stellen angewieſen, wo ber Artikel eine, 
um gleich nicht nahe und durchgängige, doch entfernte und 
ebingte Beziehung hat, ob wir gleich nicht in allen Puncten 
wir dem ungenannten Gelehrten übereinflinnmen. Tov irxu- 
ou Matth. 12, 29. ift ein genereller Begriff: des Star 
m. "Bon dis vo mAbıov Kap. 13, 2., von dv TIvs STITTO- 
im ı Kor. 5, 9., 6 Sexousvos 2 Ep. 11, 4. iſt namentlich 
Mprochen worden. Joh. 7, 24. Matth. 28, 17. Joh. 
18, 15; und Apoftels. 8, 4. laffen ſich ebenfalls Leicht befeis 
an. Ta e nasav agıcw zewars In der erften Stelle iR 
ba Heinborffchen ET rou Öangworrog ds ähnlich. Ue⸗ 
hir einen Fall iſt nur Ein Ureheil richtig, Here Paulus: 
Wie gehörige, richtige Beurteilung.” In dem Matthaͤus 
Diver fich der auch bey Griechen Häufig vorkommende Fall, 
Bu in ber Beziehung von 6 Key — ö ds eines von bey⸗ 
Ir andgelaffen wird (Matth. Gramm. $. 288. ch. Es 
Mekımit Hierzu, daß oͤ in folchen Fällen eigentlich nicht der Ar⸗ 
Üd, fondern ein Ueberreft ber alten Sprachweiſe os ober. Tog 
Meiuzos if. Was die zweyte Stelle des Johannes an⸗ 
Aegt, fo liegt in dem 6 dAAog (vergl. 6 wadrıns inswoc 
Win feld. B.), daß nicht jeder andere, gleichviel welcher, 
Fauler gemeint ſey, ſondern der Evangeliſt ſelbſt, der ſich 
dich geradehin ov madmenn nennt. Endlich Ap. Geſch. 
4. lehrt der ganze Zufammenhang, daß os ev nicht 
Einige find, fondern beſtimut: bie, gegen welche, nach 
hem Vorigen, der Verfolgungsgeift wuͤthete. Es bleiben 
Mo von dem im Schleusnerfhen Woͤrterbuche ‚bes 
ührten Stellen nur drey übeig, welche für die Bedeutung 
Artikels: aliquis zu fprechen fcheinen. Mein abgeſe⸗ 


hen davon, daß dieſe geringe Zahl ung wenigſtens bederl 
lich machen muß, ihr zu Bunften eine befondere Bedeutm 
anzunchmen, fo laffen fich auch gegen fie wicht unerheblihe 
Einwendungen machen. 
Wir nehmen zuerſt 1 Kor. 15, 8. Hier ſagt Pauln 
doxarov FarTay, ATWELE To ENTE@BATE WOIN Kalk 
Herr Schleusner überfegt: tunquam abortiuo cai- 
dam. Diefen Siun legt auch der fl. Roppe (tm 
aus Deffen Anmerf. zu 1 Theff. 4, 6. fiche) der Stel wg 
ter; mit ihm iſt Schulg, der bekannte —*—* 
Briefe an die Korinther-übereinftiimmend. Beyde lettte 
wollen daher auch den Accent von To: hinwegwiſſen. Sa 
diefer wirklich wegbleiben, fo haben wir einen Fall, ber u 
unferm Zwecke ganz ausgefchloffen iſt; denn dann hat a af 
bie Bedeutung von 7is, ſondern es findet die Eigerheit 
Joniſchen und Attifchen Schriftfteller Statt, ‘daß der 
tiv Tou eigentlich 100, Teu, und Dativ Tw, eigentlich 7% 
für rwoc, Tim gefcßt wird, oder wie man ſagen fohte; kq 
ihnen nur eine befondere Form dieſes Proromens ik 6 
Herr Profeſſ. Herrmann zu Viger. de idiot. &7% 
Allein der Marburger Recenſ. glaubt auch auf dem gende 
lichen Wege die Gewohnheit, o in befimmter Bedeutung 
feßen, retten zu koͤnnen. Seine Erklärung iſt a. Dr $ 
223— 228. ausführlid dargelegt und Läuft um Wear 
fichen darauf hinaus, daß er Exremue, glich ald ob 
Apoftel ein lateiniſcher Ausdruck vorgeſchwebt habt, 
extremus (Virg. Aen. 4, 179.) -d. i. postum 
(im der von Gellius N. A, U, 1.40. angeführten % 
deutung) Uersgoysuns MEI, einen von abgelebten Elta 
Gebornen, einen Spätling hält und dieſes nicht, wie Wab 














n aus 2 Ep. 10, 10. von ber kleinen Statur, fon 
ı von ber Zeit annimmt, wo Paulns zum. Apoftelamss 
fen wurde. Indeſſen, ob cr gleich ben Theophylact für 
2 Meinung anführt und am Schluſſe der Unterfuchung 
3. „Es giebt ja nur einen Postumus von einem Vater; 
iſt der beftinimte- Artikel an feinem Orte, ſo wie in der 
uttelbar folgenden Erklärung des bilplichen Ausdrucks: 
ı yag sum 6 6Aaxıaros ray AmoaroAav, Diefe Aus- 
ng iſt nach meinem Sinne ſo ſchicklich und einzig pafe 
» als die gemöhnliche allem gefunden Menfchens 
Rande und Gefchmade zuwider; und, wenn Pau⸗ 
anch das unrechte Wort ergriffen hat, fü hat er doch ge⸗ 
nichts anders damit fggen wollen,” — fo möchte doch 
ges zu erinnern ſeyn. Können denn Eltern - im hoͤhern 
r nicht noch mehrere Kinder erzeugen und muͤſſen denn 
letzten den Erfigebornen - allemal’ an Lebendfraft nachı 
n?, Und wenu er fragt: wie kann man überall einem 
per fich zeigen? — fo weifet ja wazsgss ganz deut⸗ 
auf ein Bild hin und ein Gleichni darf denn doch nich 
wifdie Scheine gergliedere werden. Endlich iſt das nicht 
ſſermaßen eine leere Tautplogie : Zulage iſt er auch mir, 
Spätlingefeiner Familie, erfchienen? Wir. unterfangen ung 
icht tantas componere lites; will man jedoch 
mit Koppe To als bifondere Form des Tv nehmen, 
welchem Gebrauche ung ‚aber in unfern.Schriftftellern 
2 Ein Beyſpiel befannt if, fo machten. wir zur Erklaoͤ⸗ 
der Stelle dies als den beſten Weg vorfchlagen, daß 
„ wie es in Appofitionen, befonders nach Perſonalpro⸗ 
n. nicht ungewoͤhnlich ift, bey Ta, ovrs fupplict, „de 
leichſam nur eine ungeitige Geburt (unwuͤrdig dei Apa⸗ 


nicht einverſtanden. Cr will licher; der Saͤemamn, web 
hen ihr fhon Fennt, und aus meiner Erzäk 
lung noch mehr kennen lernen folt. Wäre ug 
bie wahre Erklaͤrungsart, fo, fähe man nicht ein, tparum.g 
anbermärts heißt, z. E. Lu. 16, z.und 19. —R 
vis av mAovaios, da ja, hier eben auch Mehrexes zuende‘ 
hern Beſchreibung folgt. Sch glaube, Jeſus Hatte, dyq 
6.amugwy ſagte, ſchon die nähere Beziehung Der, Perg 
auf fich ſelbſt im Sinne. Er if der aasıgav. Daß mi 
Recht: der Saͤemann gieng aus zu ſaͤen welches uͤberdic 
der in Apologen, Paroͤmien, Fabeln u. dergl. bersfihende 


Tom. if. Co liche ſich denn nirgends der Gebrauch des 4° 


in ‚ber Bedeutung von zus mit Sicherheit nachweiſcn. 


„Weiterhin ($. 267.) iſt non ber Verbindung hes Ari | 


kels mit dem Adjectivo, beſonders mie dem. Neutro. deſſelhen 
und dem Participio, welche durch dieſe Verbindung die de 
deutung von Subſtantiven erhalten, die Rede. Won beydn 
hat auch das N. T. nicht wenig Beyſpiele. Der Artikd f 
bey dem Neutro Roͤm. 1, 19. To Yyaorov Fou Gedu id 


yıwoıs ©, bey welcher Stelle der fl. Ko p pe mehreriie 


liche Redensarten aufuͤhrt; beym Participio — z &4 
aspalav ı Theſſ, 3, 5. und fonft mehr. In Hinſicht de 
erſtern Verbindung iſt jedoch.auch in Hinſicht auf unſre Ver 
faſſer zu merken, daß (nach $. 268. Anmerk.) der Artilth 
wenn er bey dem Mascul. und Feminin. ſteht, bald die Ve⸗ 
deutung des Adjectivi veraͤndert, bald aber auch nicht. Dat 
iſt hauptfächlich der Fall bey aAAos, roAus, was, dw 
rocç ꝛc. Go mie 6 @AAos bey Profanferibenten felbft bey & 
nem einzelnen Gegenſtande, weun ſich nur mehrere Theik 
deſſelben denken laſſen, bedeutet: übrig, f. Beyſp. hey 


— 


4. 


— — 
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Natth. und Plat. Menon C.XXV.p. 45. edit. Bie- 
ter. # @AAn buxn, fo find auch im NR. T., z. €. 1 Kor. 
24, 29. 61 @aAAoı die Uebrigen. "Os woAAaı find bey den 
Sriechen entweder die Meiften, oder bie. große Menge 
TE anßer' den von Matthiä angeführten Schriften noch 
Wolf ad Demosth. Leptin. p. 246); im. T. find 
Wehe Alle, 3. E. Roͤm. 5, 15., wo Tas WoAAasS dig 
wuthegengefegt und 12, 18. Tarrss bamit vertaufcht wird, 
Leis behält aber auch aAAos feine Bedeutung beyrund das 
Weriveifet anf etwas Bekanntes oder Vorhergegangenes, wie 
var. 2, 17., woman ſich zu Viele noch hinzudenken 
Wh: bie ihr kennt, ohne daß ich fie euch nenne.- - ds 
Warsas iſt oft bey Zahlwoͤrtern unfers in Allem. Ap. 

.19, 7. ncav ds di mavıss dydess dass dsna- 
M,es waren in Allem 12 Mann; desgl. 27, 37. nuev 
Wr mr dı waraı Yuxaı diakorıas -sBdoun- 
Wirte 3F, wir waren in Allen 276 Seelen. Ta varık 
Uns Alf; das Univerfum, Hebr. I, 3., Ta Havra hinges 
gen Mark. 4, 71. Alles, wovon vorher die Rede war. 
“Was aber die Verbindung bes Artikels mit dem Par⸗ 
tichh betrifft, fo gicht derſelbe letztern zwar die Eigenfchaft 
kines Subſtantiv, wie in der angeführten Stelle mit 6 vs 
Balim-gefchicht; ſteht aber noch Ess dabey, ſo entſpricht 
das Gange dem latein. is, qui x. mit bem Verbo finito, 
itt bei kivazs mit dem Particip ohne Artikel blos das Ver⸗ 
Bm uniſchreibt. Co iſt 2 Kor. 1,21. @sos ds Aeßar 
By Ac‘ Tu um &6 Xor, as Xeiras Mikas, 6 Kar 
Rosaryirzusvos zus daus ci: Gott is, der und mit 
Buch im Stauden an Jeſum ftärft und ung die Segnungen 
aſſelben mittheilt, der ung auch zur Seligkeit beſtimmt und 


⸗ 


als Angeld derſelben, ben Geiſt gegeben bat. Phil. 2, 13 
6 Osoc yoe ioru 6 Eveeyay ıc.: Gott iſt es (mit ke 
fonderm Nachdrucke wegen des era Tgomou na Pollen, 
V. 12.), der In euch wirket ac.; deßgl. Matt. 10, 20, 
ou yag vusis EoTs AdAouvres, AA Ta TFIsUne m 
Fareos UunV vo Aakouy &v Univ. j 
Der Artikel wird jedech (nach) $. 270.) mit einem cal 
weder ausgedruͤckten oder zu fupplirenden Subſtantid uf 
zu Adverbien und Präpofitionen gefeßt, bie dadurch bie &% 
beutung von Adjectiven erhalten. Diefe Regel leidet zu 
im N. T. auch) ihre Anwendung, z. E. in ben befannten Re 
dendarten, 7 arm volıa, öscw audgwmros, allein da 
feine Schwicrigfeiten hier Raum finden, fo erwähnen mir 
nur Einiges von ses niit dem Artikel. Bekauntlich hat 
dies bey ben Griechen nach 8. 271. eine doppelte Bedeutung. 
Es iſt entweder die Begleitung einer Perſon ſowohl mit der 
ſelben, als auch ohne fie, oder, hauptſaͤchlich bey den Race 
(fe Herr; Prof. Heremann zu Viger. ©. 700), wi⸗ 
wohl nicht ausfchlieglich (man f. die Stellen aus Jont 
und Hefiodug bey Matth. ©. 380), die Perſon fihR d 
fein. Von der erſten Bedeutung. haben auch unſre Schrif⸗ 
ſteller Beyſpiele; Mark. 4, 10. 0 Meg auron a & 
Öwösne u. a.; es iſt aber auch eine Stelle da, and ne 
cher, wenn fie unverdorben ift, man ficht, daß auch de 
zweyte den neuteſtamentl. Berfaffern nicht unbekannt wet: 
Joh. 11, 19. FoAAaı EAnAudacav wgos Tas vsgı Mar 
Yavıcı Magıav, fann, wie Krebs in den Observatt 
e Josepho,. ©. 150 f. richtig bemerft, nicht füglich w 
bus, als von der Marthe und Maria allein, verſtauda 
‚werden. Merkwuͤrdig iſt indeſſen das Femininum ran G 


zat jedoch Herr Pauluͤs bey dieſer Stelle fehr wahrſchein⸗ 
ich gemacht, daß wir den Text nicht ganz aͤcht haben. 

Auch in ber Appoſition ſteht der Artikel nach $. 293. 
HM das zu beſtimmende Wort sin Nomen proprium, fo, 
‚bat dieſes feinen Artikel, wohl aber dag, ‚welches zur Des 
ſtimmung binzugefegt wird, bey welchem noch überdies oft 
ac, dioc, Yurn wegbleiben. Bekanntlich ift "Iaxwfos, 
A Toy Zeßsdauv, Matth. 4, 21. DiAssaov, sov Evay- 
Ylsorınv Apoſtelg. 21, 8. Wobey gewiffermafßen Statt fin« 
‚dit, was Hoogeveen zum Vig. de idiot. S. 18. fagt, daß 
der Artikel ein Appelativum zum Proprium mache, z. €. 
—X xeroc, was hernach auch Name für ſich if, 
Aftatt daß es ohne Artikel Appellat. iſt. Apoſtelg. 2,136. oͤr⸗ 
ar Kugsov xeıorov aurov Smomss Tourov Tov Incour, 
„derin ſich jedoch, wie oben ſchon bemerkt worden ift, bie 
HL. Schriftſteller nicht immer Aleich geblieben feyn möchten. 
ine ähnliche Appofition ift in zaı 9 YAucaa Aue, ö. 
gas. uns Adımas, ac. 3, 6., wenn gleich hier auch 
das zu befiimmende Wort, als Appellativum, ben Artikel 
hat. Wied (5. 274.) Kin Particip oder Adjgctiv zur naͤ⸗ 
Aern Beſtimmung binzugefeßt, fo bat es in der Regel ben 
Artifel, wie auch dag zu beſtimmende Subſtantiv, wenn es 
‚fin Pronomen person, iſt. Daher auch bey den Unſri⸗ 
ia, . E. 1 Timoth. 6, 15., 6 Marxapıog αι. Mονοσ du- 
BAOHAG » » 2 Ö MoNos ax ıc. (wovon jedoch Eph. 2, 3. 
6.805, wAcuwsos wu.:und a. Stellen mehr abweichen), 
and 1 Pets, I, 4. Unas- Tous dv Auvansı. @pu ‚Ggon- 
gaousvous. Oft fcheint aber auch anſtatt des Particips ein 
Nomen zu ſtehen, bey welchen hernach „air :gu: fuppliren: if. 
Eph. 3,.1. Eyw Ilavdos, 6 —RX vv x "Ingaw 
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nämlich @v,' 106 wir freylich hernach im Deutfchen ſagen: 
der ich ein Gefangener bin. Daß wir auf diefe Art and | 
.ı Kor. 15, 8. &uos To Exremmuarı erflären zu miüfe | 
glauben, ift bereits oben mit Mehrern erinnert worden. 
Noch bietet uns $. 297. Gelegenheit zu einer Erin 
rung in Abficht auf die Schriftſteller des N. T. dar. „OR 
Artikel ſteht oft im Neutro vor ganzen Sägen, die mit dem 
übrigen Satze in Verbindung ‚gebracht werben follen, ir 
"angeführt werden, wenn fie-in der Eonftraction durch ander . 
Verba oder Pröpofitionen beſtimmt werden, oder ein Bw 
bum als Prädicat nach fich haben, auch vor einzelnm. Wit 
teen, bie.crfläet werden ſollen.“ Die Grammatifer -bedie 
nen fich hier des Ausdrucks: der Artifel werde materis. 
liter, oder TEXVIR@S, oder —XRX und ödenrux 
gebrancht. Dergleichen iſt die Stelle bey Joſephus Ar 
chaeol. 19, 5. iva #7 duyua aaı rou- va usyals 
dwaodaı wors meosw, xaı Tou* vov @sov Eysuın m | 
KERTOXITA. Beyſpiele davon hat auch das N. ;T. Bu}. 
hat man diefe Urt des Ausdrucks nicht immer gehoͤrig bach⸗ 
tet, Wir haben fchon-erwwähnt, dag man Luk. x, 62. ur 
rvsvuor TO HAT To Ti dv. $sAcı narsıo 9a auto: de 
ausgezeichneten Worte als Fragpartikel sufammerigenominä 
hat. Auf gleiche Weife hat-man:jenen Gebrauch des Ark 
Feld in den Worten: ‘O "Inrous. imer durw 0° .n.dr 
varas mıorsucct, Mark. 9, 23. überfehen. Die Erlli⸗ 
‚rungen weichen hier fehr ab. Einige: hoc si potes cre 
dere, sc;' me posse ſlio tuo opem ferre — m 
berin die Stelle dazu dient, dem O die Bedeutung des Pro- 
nom. demonstr. zuzueignen. Andre: illud; si po 
tes, inde pendet, quod ſides habeatur, Roh 





Indres quid dicis: si potes? — credel Ferner: 
mo tu, si. potes, mihi confide! Endlich: num 
juid credere potes? Es erhellt leicht, daß einige dies 
re Eiflätungen wider den Sprachgebrauch, (j. €. die, nach 
ll man wiersucas durch crede! uͤberſetzt, da das Me⸗ 
um nach Hrn. Panlus Bemerfung im N. T. nicht vor⸗ 
mıt,) andre gezwungen find und daß feine fich fo fehr durch 
Einfachheit und Wahrheit empfiehlt, als die auch von Hrn. 
D. Panlus (Comment. Th. II. ©. 64.) angenömment, 
Bakhe den Anfang der Worte Jeſu erft bey 54 ſetzt und ds 
ward miorsucas.ald Gegenfah von & Ti drama 
uk ver Ellipſe: iBonInaw Umır, betrachtet. Jeſu Rede 
Mint dann erſt Nachdruck, wenn fie fo geſtellt 
Wed: Nein, wenn du Etwas. Fannft, wenn du glatte 
I kannſt, Haft du Huͤlfe zu erwarten; was mich ber 
Rift, fo iſt & 7. duvaras unnüger Zuſatz. Dergleichen 
Brauch des Artikels vor Sägen, die gleichſam bie Stelle 
RE Subfiantiven vertreten, wird auch Luk. 9, 46. 22, 2; 
k 28. 24. 37., Apoſtelg. 22, 30, 1 Kor. 4, 6, Roͤm. 
d. 26., Apoſtelg. 4, 21. wahrgenommen. Allein ba über 
Me Erflärung dieſer Stellen feine Verfchiedenheit ber Mes 
agen obwaltet, fo übergehen wir felbige mit Stilfchtveigen 
mb verweiſen nur in Abſicht auf diefe Art gu reben uͤber⸗ 
anpt auf Krebs Obseruatt. e Flau. Jos. p. ꝗt. 
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Noch iſt es, fo viel ich weiß, nicht voͤlig ausgemacht, we} 
man doch eigentlich unter ber neuteſtamentlichen Forn 
Yiaccals Aaksı, mif Zungen reden, zu verſtehen 
Habe. Sie kommt, außer Marc. 16, 17., nur in uch 
Apoſtelgeſchichte (2, 4. 10, 46. 19, 6.) und in bem 
fern der beyden Paulinifchen Briefe an bie Korinthiſchth 
Chriſten Chier in vielen Stehen) vor. Die Hauptſtellen abe 
finden fich an dem letzten Orte in einer befondern Abhanbliny 
des erwähnten Apoſtels über die Wundergaben in der erſu 
Ghriftenheit, welche dort von Kap. ı2. big Kap. 14, riich. 
Aber auch hier. kann für den eigentlichen Sit dieſer Mateit 
Kap. 14. infonderheit angefehen werben. 

Es iſt offenbar, daß zwifchen ‚dom AxAsın Eragak 
Areas der Apoſtel ſelbſt an jenem für dag Ehriſtenthen 
fc merkwuͤrdigen Pfingfifefte (Apoſtelg. 2, 4.), womit ms 
ba8 Marc. 16, 17. vorkommende YAuocaıs AaAsıı Kar 
vas für einerley nehmen Fann, und dem AuAsıv yAuccak 
ſchlechtweg, welches an allerley Chriften der erften Zeit bo 
merkt wurde, ein weſentlicher Unterſchied Statt find 
Denn um nicht zu gedenken, daß dort den yAuaaaıs im! 
mer noch ein Eigenſchaftswort beygefüge wird, welches Di 


. 
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derzeit fehlt, fo werden bie „mit fremden Zungen reben- 
en“ Apoſtel (ſ. Apoſtelg. 2, 6. 11.) von ihren Zuhoͤrern 
ʒerſtanden, waegegen die Zungenredner der chriſtlichen Ges 
meinden, ir welchen auch die Apoſtelg. 10, 46. und 
19, 6. vers dal Derfünen gerechnet werben zu muͤſſen ſchei⸗ 
MR, — immer, um von Andern verfianden zu werben, eis 
nes Auslegers (ſ. unten) beduͤrfen. Doch kann allerdings 
wohl das letztere Phaͤnomen, um einer gewiſſen Aehnlichkeit 
willen mit dem erſtern (vergl. Apoſtelg, 2, 13. mit ı Kor. 
64,23.) von biefem, dem einmal. in der Ehriftenheit be⸗ 
Kate, feine Benennung erhalten haben. — Uns mag 
—* die allgemeine Sprachengabe der 
sehen Chriſtenheit intereſſiren; und wir wollen es vers. 
hen, aus dem angegebenen Hauptkapitel daruͤber (1 Kor. 
14.) bie Praͤdicate derſelben etwas genauer zu beſtimmen, 
vielleicht dadurch allein ſchon zu einem ſichern und deut⸗ 
Hen Begriffe von dieſer big jetzt noch fo ſchwankenden und 
Viufgeklaͤrten Erſcheinung entweder ſelbſt zu gelangen, oder 
a Andere su veranlaffen. 

Juvoͤrderſt bemerken wir: Im Ganzen genommen 
rtheilt der Apoftel Paulus über biefen Su 
enfkand mehr ungänftig als günftig Dieß 
Achtet aus bem ganzen 14ten Kapitel hervor. Insbeſon⸗ 
"6 aber gehoͤrt dahin V. 20. u. 25: (nicht durch das Res 
mit Zungen, fondern durch das — der ver⸗ 
unmelten Chriſten, werden die fremden Hoͤrer bewogen wer⸗ 
m, zu bekennen, Daß o Yeoc orrac dv adrass ſey) und V. 39. 
vomit fich JeſuAusſpruch Matth.23, 23. nicht unfuͤglich ver⸗ 
chen laͤßt). Auch kann dahin ſchon 1 Kor. 13, 1. bezogen 
erben, infofern der Apoſtel da unter ben Dingen, welche 

m: 2 | 


Sade!. 


‚fein Reden eine Auslegung bekommt. V. 5. 
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der Liebe (dem chriftlichen Tugendfinne) an Werthe nachſte⸗ 
hen, das Zungenreben zuerft nennt, von welchem er auch ab 
lerdings in dem ganzen Abfchnitte K. 12 — 14. hauptſaͤchlch 
forechen zu wollen fcheint, wie vorzüglich aus 14, 1. 2. erh : 
let, indem er bier, von dem meodnzeusw (mit Begeifterung 
ſprechen), als der achtenswärdigfien unter ben Wunderga⸗ 
ben der chriftlichen Gcmeinden, unmittelbar auf das Inn 
genreben übergeht, und bey biefem nun in fortgefegter Par’ 
rallele mit jenem, big gu Ende des Abfchnitts verweilt. — 
Uebrigens redete Paulus ſelbſt, nach 14, 18. auch mit Zum ; 
gen, und zwar mehr, als gemeine Chriften, jeboch freilich 
laut 24, 19., nur für fi und wenn er allein war, nicht 
für Andere und oͤffentlich. — | 
Jetzt zu der Erwähnung der engelnen Präbicate bike 






1) Der Zungenredner ſpricht unverfiäns. 
lich für Andere, 14, 2., und fann daher, ald fir 
her, nur fich felbft erbauen, V. 4. — wofern nit 


2) Er fpricht weder Dffenbarungen, and 
tiefere Creligisfe) Einfihten, noch DBegeiftern® 
gen, noch Lehren aus. B.6. — Möchte man nit 
mit Recht hierbey fragen: Was denn alfo fonft, da dech 
fein Reden ohne Zmeifel auch- von religidfer Art war 
Sprach er vielleicht überhaupt nicht eigentliche Worte and! 

3) Daß Zungenreden ähnelt dem Schall 
eines mufifalifhen Inſtruments ohne Mele. 
bie. 8. 7. —  Gehörte alſo etwa Verworrenheit und 
Unvernehmlichkeit der Laute zum Weſen deffelben? Be | 
nigſtens konnte ihre Acußerung adnAos Pwyn (8. 8.) 


el 
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beißen," und es fehlte ihr dvomuos Aoyos, wie V. 9. 
bezeuget. j 

4) Das Zungenreden gefchicht durch bie 
Zunge (nicht bloß mit derfelben) V. 9., vergl. V. 19. 
Aoyaı iv YAucan, und B.26. YAuacav (metonymifc) 
für Aayous iv yAncan) ixsw. — Daher auch unſteeitig 
unachſt fein Name, nicht aber, wie man gewoͤhnlich glaubtr 
son YAurca, in der Bedeutung Sprache, fo daß es ein 
Beben in fremden Sprachen gewefen wäre. Geſchah es 
wicht vielmehr etwa allein durch die Zunge, infowelt es 
Werbaupt den Namen des Redens verdiente? | 
5) Der Zungenredfiir mag Gott darum bit 
‚ten, daß er feine Tone auch auslegen Tonne 
8.13. — Es war alfo an fich nicht Har und verſtaͤndlich. 
Ein neuer Beweis, daß der YAwrasıs Aadmr Aicht eine 
fremde Sprache redete. 
Ü 6) Wenn man mit ber Zunge betet, fo betet 
ber Geiſt (der Drang des Gefühle fpricht fih aus), aber . 
ber Verſtand (als dic Erfenntnißkraft) gehe dabey leer 
aus (man verficht dabey fich felbft nicht). V. 14.- Eben dieß 
wurde V.2. genannt myeuuarı AaAsıw uucTngiz , und 
barım wird dem Zungenreden V. 19. das dia rou voog 
Aadsır, mit Berftande reden, entgegengefeßt. — Es leuch⸗ 
Bet hieraus die Aehnlichkeit und Verſchiedenheit bes Zungen» 
redens mit dem ihm bier durchgängig, aber mit Vorzug, 
an bie Seite gefigten meodnrsusiv ein. Beydes war ein 
Reben mit Begeifterung (sv mueuuarı); aber dag letztere 
nit Bewußtſeyn des Inhalts, dag erftere ohne dieſes, und 
fo vermuthlich nur mehr enthuſiaſtiſch. Apoſtelg. 29, 6. 
ber ſcheint auch das Wort reoPnreuev im Sinne des A. T. 


- . einem altteftamenklichen Citate, (vermuthlich nur nad. vg‘, 















(32.4 Mol. ıı, 25. ff. ı Sam. 10, 10. ff. 18,10.) 
vorzufommen, weil es ald Synonym von AaAeı yAuce 
cas ſteht. Hat man vieleicht überhaupt biefes al 
eine Nachahmung von jenem zu bettachten? 


7) Das Zungenreben iſt ein. Wunberzeicen 
für die Nichtglaͤubigen, aber nicht fuͤt die 
Släubigen: V. 22. — Det Apoſtel folgert dies 


Gedaͤchtniſſe angeführt, daher es im ganzen U. T. we 
- wohl gu finden ift), nämlich aus den Worten deſſelben: ol he 
oudroc SITAaHoUovras ou; woraus man crficht, dafe 
mit dem erfien Theile des V. 22. fagen molltes „Das 
Zungenreden iſt (von Gott) nicht für. die Eh 
ſten beftimme (denen es ja an ſich nichts Hilfe), ſougſ— 
bern (da es doch num einmal zu Etwas beſtimmt 
muß) für die Nichtchriften, nämlich um fie iß 
Staunen und VBerwunderung gu fegen.“ Deqh 
freilich | 


8) Wenn in der Gemeinde Alle mit Zunge®. 
redeten,-fo würden hinzufommende Unmiffendt: 
(Juden etwa, welche von folchen Wundergaben noch fin 
Erfahrung Hatten, oder auch chriftliche Ratechumenen ver 
gleicher Undelehrtheit?) oder Nichtgläubige (Heiden) 
fagen: Sie find von Sinnen! B.23. — Im 
Erſtaunen alfo würde, wenn es zu ſtark erregt worden waͤre, 
fih in ein für dag Chriſtenthum nicht ruͤhmliches Urthel 
aufgeloͤſet haben. 

Endlich 


9 Hoͤchſtens drey ſollen bey Einer Zufam 


menkunft der Gemeinde mit Zungen reden, und . 
rar Einer nach dem Andern, und Einer fey 
hr Ausleger. B.27. — Wie fordfältig ſucht nicht der 
Moſtei allen Uebelſtand bey dieſem Phaͤnomene zu verhuͤten! 
Bir es ein Sprechen in fremden Sprachen geweſen, warum 
Pla es nicht Manche in ber Gemeinde, ober doch Maggie 
Be hinzukommenden Srenben, auch ohne Auslegung verſtan⸗ 
Bin haben? — Aber dieſe Auslegungsgabe war eine eigene 
hriſtliche Wundergabe, nach ı Kor. 12, 10., und aller⸗ 
iags wohl feine geringe, Wie ſchwer mußte es nicht ſeyn, 
RE Unverſtaͤndliche gu deuten? — 

Nimmit man alle dieſe Merfmale des in Frage ſtehenden 
egenſtandes bedaͤchtlich zuſammen, ſo wird man, pink 
ich, gewiß finden, baß ihn Paulus, ohne daß er dieſes 
wvreruͤqlich wollte, deutlich und. vollſtaͤndig genug charab⸗ 
Rfirt habe; es wird, ſollte ich meinen, für ben aufmert⸗ 
nen Leſer dieſes Wenigen, was übrigens aus ber :ächten 
welle zein gefchöpft wurde, nun auf bie Grage, mas bie 
liteſtamentliche Formel yAuooaıs AcAr bedente, Feiner 
* Antwort beduͤrfen. on 





kunft des Meſſias, 
| 998 . 


ch 9 Böhme, 


Eriftöprediger in Altenburg. 


Des bie Apoftel Jeſu eine fichtbare Wiederkunft de 
ſias zur Haltung bes Weltgerichts und Anrichtung fi 
Befeligenden Reiche erwarteten, davon zeuget jedes m 
aufbehaltene apoftolifche Schreiben, vom Briefe an 
mer an bie zum Ichten Buche der neuteftamentl, San 
unwiderſprechlich. Eben fo unableugbar aber iſt 
daß dieſe Wieberfunft vom ben Apofteln und den Che 
fruͤheſten Zeit als ziemlich nahe betrachtet und f 
verhofft wurde, Die neuere Epegefe erfennet kaum bat 
ans bag Letztere aber fücht man auch jetzt noch durch 
Kunſt der Auslegung in den Schriften des N. T. zu ver 
Wir wollen hier, aug reiner Liebe zur eregetifchen X 
zuerft Die Erwartung einer nahen (perfönlichen) Zukr 


In Ruaͤckſicht des erſten Puncts fichen folgende Stellen 

[8 unverwerfliche und für jeden Unbefangenen hoͤchſt klare 
eugniffe ba: Phil. 4, 5. Ebr. 10, 25.37: 1 Petr. 1,6. 
17. Jak. 5, 8. 9. und wenn man dieſes Buch *) als ka⸗ 
noniſch gelten läßt, Off. 1, ı ff. 2,5 ff. 22,6 ff. Wenn 
dann aber durch diefe Belege voͤllig ausgemacht ift, daß bie 
aUnsſicht auf bie baldige Erſcheinung des Meſſtas und feines 
Reichs sum religigfen Glauben des apoftolifchen Zeitalters 
gehoͤrte; fo wird man mit großem Nechte die nämliche Vor⸗ 
kellung auch in andern Stellen ber neuteftamentl, Briefe, 
velche für fich genommien fo deutlich nieht, wie jene, dafür 
brechen, anerkennen. Dahin rechne ich 1) alle die, in wel⸗ 
hen'die Zeit des N. T. bie legte benennt wird, welches 
Ban geswungen genug als bloße Bezeichnung der Spärheit 
en im Vergleich mit der’ bes U. T. anzufehen und 
mögnlegen pflegt; die unpartelifche Anſicht von ı Kor. ro; 
tI1., vergl. 1 Petr. 4, 7. Ebr. 9, 26. Jak. 5, 3: (mie 
abt in den Testen Tagen 'gefammelt“) 1 Joh. 2, 18. 
ud. 18. fann ung leicht dag Nichtigere lehren. =) Alle 
We, in welchen von einem Aufbewahrtwerden (Bers 
feiben, Fortleben) der damaligen Chriften bis zum meſſiani⸗ 





9 Die jetzt, beſonders ſeit der Eichhorniſchen Bearbeitung⸗ | 
gewöhnliche Anficht von dem Zwecke der Apsfalypfe, daß 
durch dicfelbe der Sieg des Chriſteuthums Über feine Feinde, 
das Judenthum nnd Heidenthum, verkuͤndiget werben ſollte, 
muß, unſers Beduͤnkens, wenn fie die richtige ſeyn ſoll, 
nicht von demjenigen Stege des Chriſtenthums verſtauden 
werden, welcher, der Gefchichte gemäß, wirklich erfolgt iſt, 
fondern von dem, welchen die frühefte chriſtliche Welt haffte, 
nicht ſowohl alfo von einem Siege des Chriſtenthums, ale 
vielmehr Jeſu Chriſti, wie auch ber Buchſabe der Prophe⸗ 
zeihung uͤberall zu erkeunen giobt, 
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ſchen Gerichtstage geſprochen wird, z. B. 1 Theſſ. 5, 23. 


ı Kor. 1,8. Phil. 1, 10. 3) Ale die, worin davon de F 
Rede ift, daß” die damaligen Ehriften für die Apoſtel, ie P 
Lehrer, vor dem erfcheinenden Weltrichter ein ruͤhmlichez J 


Zeugniß ablegen folen, z. B. 2 Kor. 1, 14. Pilz, 
16. 1 Theſſ. 2, 19., und ‚dann 4) folgende einen; 
a) Roͤm. 13, 11. „Denn dag Heil (de8 Meſſiasreicht) ix 
ung jege näher, ald da wir gläubig (d. i. Chriſten) um⸗ 


ben.“ b) ı Kor. 7, 29. ich fpreche (hiermit) nämlich F 


davon, Brüder, daß die nun noch (big zur Anfunft des 
Meſſias) Fünftige Zeit kurz iſt.“ cY 1 Kor. 7, 31. (vergl 
r Joh. 2, 17. af. 1,10. 11. 5, 2.3.) „denn es um 
geht (nun bald) die gegenwärtige Weltgeſtalt“, und eubliqh 
5) fiheinen mir folgende drey Stellen, ob ſie gleich an ſich 
nicht ganz dunkel find,. doch durch die Vuͤckſicht 
apoſtoliſche Erwartung ein noch volleres Licht zu erhalt J 


a) ı Kor. 11, 30. Wenn hier P. bemerkt: adahet u 
ter euch viele Schwache und Kranke, und eine Wesge 
ſchlafen“, ſo will er unſtreitig dieſe Erſcheinungen in det. 
Korinthifchen Chriftengemeinde als Strafen Goties für eine 
umvürdigen Genuß des chriftlichen Abendmahls angefehenwih 


fen, wie das Vorhergehende inVerbindung mit dem „baher" 


und noch mehr das Nachfolgende auf dag deutlichfte zuerken 
nen gibt. Nun Einnen zwar Schwäche, Krankheit und Ted 
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(denn dieſer liegt ohne Zweifel in dem wouurri) auch färben 


tige Ehriften als göttliche Strafen gelten. Dennoch begreifee 
wir am leichteften, wie infonderheit der legte — und es wird 
biefer Hier von dem Apoftel fichtbar mit Nachdruck, in eine 
Art von Grabation, erwaͤhut — ben bamaligen Chriſten 
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8 Strafe von Gott erfchsinen konnte, fobald wir voraus⸗ 
en: Man erwartete jegt eine nahe Zukunft des Meſſias 
d der Ecligfeit feines Reichs; man hoffte daher, dieſelbe 
| noch ſelbſt zu erleben, und die Erfüllung dieſer Hoff⸗ 
ing mußte für cin ausgezeichnetes Gluͤck gehalten werden, 
ı man alsbann, der Lehre P. gemaͤß⸗ nicht durch bie , 
chmerzen des Todes, fondern durch teine bloße augenblick⸗ 
je Verwandelung, oder, wie c8 der Apoftel (2 Kor. 5, 
—4.) auch ausdruͤckt, „nicht durch ein Entfleidetwerden, 
bern durch cin (ſanfteres) Ueberkleidetwerden, fo daß dag 
erbliche vom Leben (gleichſam) perfchlungen würde“, zum 
muß der erwähnten Seligfeit einging. 

b) Eph. 5, 16., vergl. Kol. 4, 5. An beyden Orten 
von einem „Kaufen der Zeit‘ die Rebe, wozu der Apoſtel 
ne chrifilichen Lefee ermahnt, und an dem erſtern iſt dieſer 
mahnung noch der Grund beygefügt: „denn die Tage 
id (jetzt) ſchlimmer.“ Der Zufammenhang lehrt, daß dar 
it gemeint fen: Dan folle im Umgange mit Andern, und 
wzüglich mit Heiden, die günftigften Augenblicke und Stuns 
Mm auszumählen und zu ergreifen ſuchen, damit man fo we⸗ 
ig, als möglich, durch Unklugheit Anftoß gebe und fich 
lbſt ſchade. Der bengefügte und fo eben erwaͤhnte Grund 
nterftügt cine folche Ermahnung fehr gut; aber unftreitig 
mften diejenigen, an welche fle erging, ſich noch gencigter 
ihlen, diefelbe zu befolgen, wenn fie mit der nahen Ers 
heinung des Meſſias die baldige Befreyung von einem fo 
rangvollen und ängftlich beforgten Betragen, ja auch für 
fielbe veichliche Entfehädigung und Belohnung verhoffen 
srften. Der obige Grund wird nun fü verftanden werden 
aͤſſen: Jetzt iſt eure Leidenszeit, aber fie ift nur kurz, und 







die Erldfung nahe; (vergl.'1 Petr. 1,6. 2 Ror. 4, mjk. 
und fo wirfte dieſer Grund ohne Zweifel deſto ſtaͤrker. dr 

c) Phil. 3, 11. Man deutet gewoͤhnlich biefen du 
alſo: „damit ich zu einer ſeligen Auferſtehung 
und er mag fich allenfalls anf diefe Art deuten laffen. Joh, 
deß Heißt sims fonft nirgends mit Sicherheit (like 
„damit“, fonbern hat immer noch die Nebenbebeutung and 
„etwa“ oder „wiellicht””, und jene Worte reden doch ah 
eigentlich nicht von einer feligen Auferſtehung, 
von. „ber Auferfichung ber Todten“ überhaupt. Gehen 
in dem Apoftel die vorhin aufgezeigte Erwartung auch Kai 
voraus, fo wird fich der, dem gegenmärtigen Austbrad 
weit angemeßnere, Einn ergeben: „damit ich vielleicht me 
Todtenauferſtehung komme“, d. h. dieſelbe noch eriche, mb 
cher Umſtand, als ein nad 9. Vorſtellung 
Stück, allerdings an dieſem Drte, wo er offenbar von b⸗ 
lohnung ſeiner Verdienſte redet, einer ausdruͤcklichen End 
nung werth war. 

Dem bisher Behaupteten fcheint bie Stelte 2 al⸗ 
2 ff. auf den erfien Anblick geradezu zu widerſprechen, i% 
dem bier die Zukunft des Meffias und das Berfanmmeltnes 
den zu ihm ausdrücklich als noch nicht fehr nahe vor 
flellt wird. Genauer betrachtet aber dient eben dieſe Or 
dem Bisherigen mehr zum Beweis, als zue Widerlegungt 
denn es erhellet nicht nur aug derſelben, daß die Chriften a 
Theſſalonich die Erwartung einer nahen Zukunft des Meffed 
felbft Haben mußten, (wozu fonft diefe Warnung, fie fd 
nicht allzunahe zu denken?) fondern es wird auch bier bik 
den damaligen Ehriften aͤußerſt intereſſante Erfcheinung im 
mer. noch als nahe genug bezeichnet, infofern der Apeſt 
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B. V. 7. ſagt: „das Geheimuniß ber Bosheit iſt ſchon 
kſam, es darf nur noch der Behinderer aus dem Wege 
amen.“ So tie übrigens hier Paulus ber Gefahr abju⸗ 
fen ſucht, fich jenes eigenthuͤmliche Chriftenereiguiß zu 
be vorzuſtellen (wobey man freylich, wenn ſich das Ge⸗ 
fie noch immer verzoͤgerte, leicht des Hoffens muͤde wer⸗ 
konnte); fo hat es im Gegentheil ber Verf. des zweyten 
iefs Petri — in welchem man eben daraus den ſpaͤtern 
hriftſteller erfennen mag — mit ſolchen zu thun, welche 

nun ſchon zu lange ausgebliebene Ankunft des Meſſias | 
Gt mehr erwarten zu dürfen glaubten, welcher Umſtand 
o fruͤhere Vorhandenſeyn einer nahen Erwartung derſelben 
mals beſtaͤtigt. 

Daß dieſe Erwartung zu dem Inhalte des apoſtoliſchen 
aubens gehoͤrte, iſt num endlich wohl erwieſen genug; wir 
Ben daher jetzt nur noch von dem ſichtbaren und ſehr na⸗ 
chen @influffe Handeln, ben dieſelbe auf die Den⸗ 
igsart und Lehre der Chriſtenheit jenes Zeitalters aͤußerte, 
d welcher ſelbſt, wie ſchon erwaͤhnt ward, von der ge⸗ 
chten Chriſtenerwartung ein neues Zeugniß giebt. Wir 
nerken daruͤber Folgendes: | 

3) Die allgemeine Wirkung davon war: Man wurde 
durch um deftg ftärker ermahnt und aufgefordert zu einem 
harrlich und forgfältig frommen Einn, und Wandel über 
npt (1 Petr. 4,7 ff. Roͤm. 13, 11 ff. 1Theſſ. 54 ff.) 
d insbeſondere zu einer willigen und der größten Aufopfe⸗ 
agen fähigen Geduld (Ebr. 10, 36.37. 1 Peer. 2, 6 ff. 
f. 5, 7 — 9.) welches Beydes von den Apoſteln in deſito 
herm Grade gilt, je gewiſſer und herrlicher die Gluͤckſelig— 


t war, welcher namentlich fie, dieſe waͤrinſten und ode 
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tigſten Verehrer und Diener des Meſſias, mit Recht entge 
gen ſahen. — ueberhaupt aber laͤßt es ſich kaum verfenun, 
daß die Denf und Sinncsart ber apoftolifchen Chriſtenhat 
ein Enthufiasmus und eine Reſignation charakteriſirt, de 
ren Grund in den erwähnten Erwartungen ade 1 
firchen if. 

2) Mehr fpeciel war fon die Folge davon, we man 
gegen alle seitliche Güter eine voͤllige Gleichguͤltigkeit äußern 
muͤſſe (1 Kor. 7,2931. Jak. 5, 1—3.), welches 
gleichen Urfachen erflärhare Phänomen ung auch bie fedinf 
Kirchengeſchichte zu verſchiedenen Zeiten wieder vor up 
ſtellt. 

3) Am ſpeciellſten endlich war die Anwendung banal 
daß es fo beffer fen, unverehelicht zu bleiben, nach 1 Kor. — 

25— 38. 

Das „Maran-atha!" war zu jener Zeit der ie | 
Wahlfpruch, welcher, fo mie er auf der einen Seite on 
"zur Erflärung des hohen und unbefiegbaren Enthußesars 
der erften Chriftenheit beytraͤgt, auf der andern Serke lt 
erachten Täßt, daß auch die Moral der fruͤhern Chriſten ein 
eigenthümliches Gepräge erhalten mußte. 


’ 
6 










VIL. 
Bas if Keligion aberhaupn 


Eine Vorlefung 
— 
von 


Be. Profeffor Wende". 


Bu wir fragen: mas heißt Religion ?. fo verlangen wir 
amit keine Erklärung dieſes Namens, deſſen Gebrauch 





* Zur Verhuͤtung falfcher urtheile, und zur Erklärung ı mans 
er einzelnen Beziehungen diefer Nede muß bemerkt wer⸗ 
—⁊— daß dieſelbe eine für ſich beſtehende Abtheilung in ei⸗ 
—ner Reihe von Vogträgen ausmacht, welche der Verfaſſer 
„dor einem Kreife indirender Sünglinge im Sommer 1812. 
ge, und weiche dem Zweck Hatten, ihnen’ gleichſam 
Uls eine höhere Einleitung bey ihrem Eintritt in das Ger 
. biet der Wiffenfchaften zu dienen, und ihre Fünftige Wirk⸗ 
famkeit in demfelben mit der Religion in Verbindung zw 

* Allen. In diefem Zwecke fiel der innere Drang des Vers 
. afers mit einem dringenden Zeitbedärfniffe sufammen, unb 
da er wünfchte, daß diefe Vorträge noch einen weitern Wirs 
kungskreis bey Gebildeten und Gelehrten, namentlich aber 
bey Religionslehrern erlangen möchten, fo arbeitete er bies 
ſelben swar- im wiſſenſchaftlichen Sinne, aber nicht in ſtreng⸗ 
ſpyſtematiſcher Form, melde auch für jenen Zweck weniger 
vngeſprochen hätte, aus, und wird bie uͤbrigen entweder 
nach und nach, oder zu einem Ganzen verbunden, dem Pu⸗ 
dlitum mittheilen. Der erſte Vortrag war eine einleitende 
Rede, welche an jenen Kreis insbeſondre gerichtet wars bie 
aneyte Abtheilung IR Die Hier mitgetbeilte s die dritte yans 
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ung von Jugend auf fo geläufig iſt, daß wir ſchwerlich ie - 
Gefahr fommen möchten, ihn mit einem andern zu vermede- 
feln. Auch fragen wir nicht nach einer beftimmeten 3% 
ligion, der wir nad) einer prüfenden Vergleichung manuiche l 
faltiger Religionen den Vorzug vor den andern beysule I 
geneigt fegn mochten; vielmehr, da auch die beſte der Jo 
ligionen nur, ſo fern ſie im Gemuͤthe des Menſchen ib 
auf daſſelbe wirkt, lebendig und heilbringend, für da Jr 
aber, welcher fie ohne ben religioͤſen Ernſt betrachtet m 
mechanifch handhabt, nur eine Tcere, todte Form ik, Ü 
felöft zum Verderben: fo kommt es uns, indem wir en 
Feſtes und Dauerndeg w ergreifen wünfchen, woran m: 
ung halten, wenn alles um ung wechſelt und anheim fü 

der Loſung der Zeit, vor allen Dingen barauf-an, bi 
Quelle in unferm Innern nachzufpüren. Denn nichts # 
wahrhaft unfer, was mir nicht in ung ſelbſt finden fdunn; 
und nur daher vermoͤgen wir ung die mannichfaltigen Ber 
irrungen einiger Zeitgenoffen zu erklären, die, getrichen vor 
dem Gefühle innerer Leere, erzeugt aus unruhigem Zweifll 
und Unglauben, fich einem myſtiſchen Cultus unthätg in 
die Arme werfen, und vergebens von einer Form die Br 
ligion ihre Rettung erwarten, wenn fie diefelbe nicht « 
einem innerſten Beduͤrfniß aufgefaßt, und gleichfam aus fd: 





delte von dem Verhaͤltniſſe der Religion zur Bill] 
ſchaft; bie vierte zur Kunſt; die fünfte zum Leben: 
bie fechste von dem Verhaͤltniſſe der Religion zu ihren Hau⸗ 
formen oder zu ben pofitiven NRelisionen, names 
Lich aber zur chriſtlichen Religion; die fiebente befchloß dieß 
Borträge mit der Beantwortung der Frage, wie wird © 
Religion in und erwedt, geſtaͤrkt und erbalsent 


Abt entwickelt haben, fo, daß die Form ber Ausbruch Ihe 
eigenen von Religion begeifterten Herzens geworben. 

- Beftimmter ausgedrückt fragen wir alfo ben in ung 
ſehnenden Geiſt: gibt es eine veligiäfe Anlage in dem 
Reufchen, und ift dad, mas ans berfelben hervorgeht, und 
orauf die Religionen der Völker alle fich gründen, etwas 
eales und Selbſtſtaͤndiges? 

Unter vielen Dingen, durch welche ſich die Seele des Men⸗ 
en von der thieriſchen Natur, ſo wie von dem mit ihr ver⸗ 
nadnen Leibe, unterſcheidet, ft das Erſte und Hauptſaͤchlichſte 
res freye Streben nach Etwas, das uͤber ihr ſelbſt iſt, 
als hoͤchſtes, obwohl unerreichbares Ziel ihr uͤberall vor⸗ 
weht; da hingegen dem bloßen Natkterzeugniffe 
ner fein Zieh voraus beflimme iſt, und fein Thier nach 
Bas Hoͤherem fireben kann, als was durch feine Natue: 
We ſchon vorher beſtimmt und gegeben iſt, und was es nicht 
Ri wirklich vollkommen erreichen koͤnnte. Strebte daher 
eMenſch nur nach dem Koͤrperlichen, fo waͤre fein Ziel 
wa bem des Thieres Im Weſentlichen nicht verſchieden. Es 
Anher dieſes Streben der Seele, eben weil es frey und un⸗ 
dach iſt, mach keinem koͤrperlichen Ziele gerichtet, fo baß 
sglelmmehr allgemein nach etwas über das Koͤrperliche Er⸗ 
Ebenem, ja über alle Natur hinausgeht, und ale Ges - 
M der Sinne nicht hineeichen, ein Verlangen zu beſchwich⸗ 
ven, Durch welches der Geiſt felbft das Sinnliche zu’ 
lären, und zu einem Abbilde des Himmlifchen zu machen. 
hreit erachtet. 

Weil es aber frey ift, fo iſt es auch allgemein, ſo fern 
Vreyheit zum Weſen der Menſchennatur gehoͤrt; ſo fern 
te, die Freyheit Selbſtthaͤtigkeit iſt und Selbſtbeſtimmung, 

N. 
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gelangt es nur in denen zum Bewußtſeyn, die ſich ſelbſt nad 
einem Urbilde ihrer Gattung regieren. Damit laͤugnen ng} 
aber nicht, daß dieſes Streben wicht bewußtlos ſich offenber | 
und rege felbft an denen, die, der Sinnenluft Bingegeben, be 
Natur die Herrſchaft über fich verfiarten. Denn da nik 
fie vollflommen befriedigt, ja die Befriedigung felbf ı 
Schranfe zeige, die den Genieſſenden reist, dafſſelbe u, 
nur ſtets in andere Geflalt verwandelt, immer von Neem 
ruhlos zu erfireben, fo erfennen fie durch die That am | 
des Menfchen Kraft nach etwas Höhere in nd Beſtaͤndiger 
gerichtet iſt, als die Erfcheinung gewaͤhren faun.. M 
Gebildetſte aber möchte faum gefunden werben, dem in W 
Betrachtung feiner Hohen Vorzüge vor Andern, ja bey N 
hoͤchſten Zufriedenheit, fein Wunfch nad) einem folchen & 
übrig bliebe, fo daß alfo der Menſch in der Luft ſtets m 
einer hoͤheren, ihr ſelbſt unerreichbaren Luſt, in der 
ſchauung nad) einer hoͤhern, unerreichbaren Anfchauung 
ben muß. Und wenn wir alſo Menſchen finden, bie fh 
it dem Temperamente der Mäßigfeit begabt, auhet der 
trägen Ruhe und finnlichen Behaglichkeit, in welche eh; 
befinden, nichts meiter zu Begehren fcheinen, die, 
jedes edlern Strebens, ung zu verfiehen geben, daß ft 
bey einem folchen Leben recht wohl befinden, ja daß, — 
wenn ihre Vergnuͤgungen höher geftiegen find, — dad 
here doc) nur in einer geläuterten und feinern, durch 
Regel der Weltklugheit gemaͤßigten Sinnlichkeit beſtehe, 
iſt ihr Gluͤck nur Schein; aus Gedankenloſigkeit keimt. 
Ruhe, deren jene ſich ruͤhmen, und die ihr eignes Lehr 
Lügen ftraft. Denn nicht nur daß fie, wie fihon.g “ 
ben Wunſch nad) einem hohern Gluͤcke nie ganz aufge 


n koͤnnen, und baf die fehlgefchlagne Hoffnung und ber. 
littene Berluft ihre Gluͤckſeligkeit um fo mehr zu Schanden 
acht, je-unruhiger das Streben nach ber Welt und ihren 
uͤtern feiner Natur nach zu ſeyn pflegt; fo kommen auch 
wgenblicke, in welchen fie die Wirfungen eines Höhern über 
men, geſtuͤrzt von dem Gipfel ihres Hochmuths anerkennen, 
16 wenn fie dem Denten über fich felbft fich nicht gar, 
eich einer menfchlichen Krankheit, entziehen, mit Befchde 
ung eingeftehen müflen, daß ohne Vorausſetzung eines 
Schften, zu de NRie Menſchenſeele in ihrem zeitlichen Leben 
nſttebt, und defien Einfiuß: ſie empfinbet, fie ſelbſt fich 
wechhaͤrbar, aller Gedankenzuſammenhang gaͤnzlich zerriſſen, 
Bb alles Leben nur ein Traum ſey, gemifcht aus guten und 
Ben Augenblicken, in welchem doch, wenn fie des Geiſtes 
Reken wollten abredinen, des Unangenehmen und Unerfreu⸗ 
en mehr feyn müßte, Denn der Menſch ift an feinen 
WR gewieſen, und ihn verläßt der Inſtinct, der das Thier 
M begluͤckt. 

HOder fol die dumpfe Thierheit mehrerer Menſchen ung 
Bierlegen, welche nichts über dem Sinnlichen begehrt? 
Bihlen wir ung nicht ſchon als Gebildete über fie erha⸗ 
MR, indem wir, wenn wir etwa flolz ſeyn mochten, allein 
af dieſe Weife einen gesiemenden Stolz hegen würden? 
Bellen fie ung glücklicher duͤnken, da fie ein edleres Streben 
icht zus kennen fcheinen? Keiner unter Ihnen, m. H., wird 
kb. von der Beſchaͤmuͤng niedergefchlagen fühlen, daß er 
fh gefichen müßte, es finde fih nicht in ibm; fein Stre⸗ 
mnach einem Hoͤhern, das er felbft, als Schüler einer 
Biffenfchaft bekennt, ſey nur ein bloßes Vorgeben, er wolle | 
ch nur durch den Titel, nicht durch feine Thaͤtigkeit 
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vor Andern angzeichnen, deren Beſchaͤftigung das Denfer 
nicht if. Ja, wenn ihm auch fein eignes Gtreben w- 

‚ weilen beunrubigen koͤnnte, fo beruht doch biefes chen mg 

auf der Vorftelung von diefem Hoͤchſten, im Vergleich ml 
dem, was er, vermag oder geleiftet hat, es zu erreichen 
Finden wir nicht vielmehr auch in diefem Falle ben Eak ie 
ſtaͤtigt, daß Gleiches nur durch Gleiches erfannt vr, 
und daß es zur Anerkennung des Geifligen eines freyen gb 
ſtigen Blicks bedarf: da miemend das Licht des Tages 
kann, ber mit Bliudheit behaftet if, die Blindheit aber do 
noch des Lichtes Daſeyn wicht widerlegt; obwohl wir daflk 
halten, daß darin gerade ber Geift über den Körper m 
haber iſt, und feine Seele gefunden wird, bie des geiſte 
Lichts durchaus unfähig und unempfänglich fey, ‚keine 
die wicht, je mehr fie fich dem Eindrucke des geiftigen ö 
tes bingiebt, an Klarheit und Meinheit der Selb» mb 
Welterkenntniß wachſe. Wir fagen alfo nun beftinmter 
feines Menfchen Seele, die fich dem finnlichen Drange des 
gegenwärtigen Augenblicke entreißt, ift ohne Auſcheursz 
bes Scheren, zu welchem fie auf mannichfache Weiſe, WE 
mehr oder minder Bewußtſeyn hinftrebt. Da aber nr bit 
Seele rein und erhaben erfcheint, die fich über dag Thieriſhe 
erhebt, und mir diefe Schägung nie aufaeben koͤnnen, A 
nennen wir jenes Streben mit Recht dem Menſchen uw 
fprünglich, das Heißt, in der Natur feiner Sede er 
gründet und allgemein; ja wie müßten allen hoͤhern u 
über die Thierheit hinausgehenden Anfpruch aufgeben, h 
unfere Anfichten son einem wuͤrdigern Leben ber Mrenfcheh 
und einer wahren Vereinigung derfelben, wie die ber EX 
und, des Staats, die ducch das Merkmal des Thierifchen 
















ncht erfchöpft, ja durch die Herrfchaft beffelben enkſtellt 
Wird, aufgeben, wenn wir dieſes Streben aufgeben 
Kelten. | 

* Dagegen kann auch ber hoͤchſte Gegenftand unſrer Bew 
tzehrung nur von dem nach feiner Wahrheit gefühlt, 
erkanmt und verehrt werden, ber die Anfprüche des Geiſtes 
naf fein Leben anerkennt und geltend zu machen weiß. Denn‘ 
zaͤre diefes Verlangen urfpränglich und allgemein, und ihm 
wefpräche kein Gegenſt and, wäre alfo der Gebanfe an 
rar höheres geiſtiges Streben nur Taͤuſchung, fo wäre ber 
Brenfch unglücklicher als das Shierz "bag von dieſem Vers 
een nichts weiß. . Jedes Stechen ſetzt aber ein Beduͤrf⸗ 
aſß voraus nach etwas, das man nicht hat, und eine Enge 
Fänglichkeit für den entbehrten Gegenftand. Aber bie 
Paapfänglichfeit, die wir als Eigenfchaft jedes unverdorbe⸗ 
Un Herzens erblicken, wie wäre fie möglich, ohne etwas 
Wahres und Beftändiges in und, was ung für dieſen Ge⸗ 
end empfänglic macht, was mit ihm, verwandt und 
rines Weſens ift, welches ung alfo für die Wahrheit und 
ka6 Daſeyn deffen, wornach wir flreben, das ficherfle Zeug⸗ 
WB ablegt? Denn kein natürlicher Trieb, für welchen nicht 
Befeicdigung möglich wäre. Und welches Zeugniß koͤnnte 
ſcherer ſeyn, als dag, welches in unferm. Herzen durch jea 
us Stechen abgelegt wird, ba ja die duffere Erſcheinungs⸗ 
weit ung vielfach täufcht, und unſern Wünfchen niemals 
on; entfpricht, ja felbft dann, wenn fie fich und bingiebt, 
mes Sehnen nicht umfaßt? — Der Gegenftand. unſers hoͤch⸗ 
en Verlangens, der alſo etwas Hoͤheres iſt, als die Welt⸗ 
ſcheinungen uns zu gewaͤhren vermoͤgen, hat ſo gewiß Rea⸗ 
tät, als die Seele ſelbſt, welche nach ihm verlangt. 


Wenn es alfo ein urfpüngliches und allgemeines Stre⸗ 
ben nach einem Höheren giebt, deffen auch wir ung bewußt 
find, und um deffen willen ich bisher allein auf Senes Höher | 
hindeuten fonnte , ald auf etwas in Ihnen Wirkendes mb - 
Gefuͤhltes, ohne befürchten zu muͤſſen, daß Sie mich ni 
verfiehen mochten: fo fragen wir nun weiter, von welcher 
Art if diefeg freye Streben, d. h. welches ift fein Urfprumg 
oder was ift der letzte Gegenſtand, das hoͤchſte Ziel eines fol 
then Strebens der Seele, und wie wirft fie dahin? Deu 
wie leicht koͤnnten wir ung dennoch täufchen, und glaube 
es ſey durch unfre Kraft erreichbar, was nie zu erreichen 
iR, oder es könne nicht erreiche werben, was boh’ie 
exnſten Kraftauftrengung moglich ift. Ferner, wie leicht 
täufchen wir ung in der Vorftellung von unſerm Zicke, mi 
tragen unfre eigne Schwachheit auf daſſelbe über! Ah 
haben wir dieſes Ziel Bisher nur verneinend beſtimmt, di 
etwas, bag nicht finnlich, vielmehr über allem Irdiſchen 
erhaben ift, was es num aber ſelbſt ſey, noch nicht erflärt 
Allein wie weit iſt dieſer Begriff, mie vielfach ausfchweifadt ' 
Vorſtellungen und Beftrebungen find da möglich, wo flirt - 
ziel gefeßt, und mit ihm ein fo meites Gebiet des Denfend 
und Wirkens verſtattet iſt? Mer bürge ung dafür, DE 
unſere Vorſtellung von demfelben nicht ein durch KFortpflew 
jung erhaltenes Vorurtheil fey, welches wir dem Anfchen 
unferer Aeltern und Erzieher fchuldig find? Ja ſollte nicht 
. jene alte Meynung Einiger, das Streben nach einem var | 
reichbaren Ziele mache den Menfchen ungläcklicher, als dab 
Gecſchlecht der Thiere, ung hie zu einer näheren Lnterfie 


chung veranlaſſen, indem mir ung zugleich fragen, ob die⸗ 


ſes Verlangen von jener "Unruhe nothwendig begleitet fiir 
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helche wir mit andern irdiſchen Beſtrebungen des Menſchen 
berbunden ſehn? 

v Hier aber leitet ung der eben gefaßte Gedanke. Wenn 
nämlich gewiß ift, daß es ein im Menfchen gegruͤndetes 
Serben nach einem Hoͤchſten ‘giebt, fo iſt ed auch eben fo 
Heiß, daß dieſes Streben fich theils nach der menfchlichen 
Ratur richte, auf welche es fich gründet, theils nach jenem 
dehern ſelbſt, worauf es gerichtet iſt. Denn bey jedem 
Streben kommt es auf den Ausgangspunct, die Kraft iind 
MB Ziel an, welches erreicht werben fol. Faſſen wir alſo 
ke menfchliche Natur nach ihreni urfpränglichen, d. h. rei⸗ 
ven von finnlichen Beſtrebungen unbefangnen Wefen ,: ſo 
verden wir auch diefed Streben und feinen Gegenftand nach 
Biner wahren Natur begreifen: denn nur durch jene erken⸗ 
on wir.diefen, und beybe fichen in innigſter Verbindung, 
Der Menſch, durch feinen Leib in die Kette der Erſchei⸗ 
magen, welche den Geſetzen von Raum und Zeit unterwor⸗ 
un find, verflochten, erblickt zuerſt in den mannichfaltigen 
Befipeinungen, die ihn umgeben, und welche er Natur zu 
men pflegt, den Spicgel feines eignen Weſens. Dutch fie 
Wertigt und geweckt, lernt er an ihnen fein Wefen prüfen, 
Wd was er vermag, erfennen, am ihnen zuerſt die ihnen 
tarwandte Kraft entwickeln und ausbilden, und in ihrem 
Brife einen feſten Punct des Lebens und Unterhalt gewin⸗ 
jen. Hier fchon gewahrt er bald befchränfte Kraft; über 
A tritt ihm Widerftand entgegen, feinen Wünfchen 
md Beftrebungen will fich die Außenwelt nicht fügen, und 
8 beginnt der Streit, in welchem bie geiftige Macht 
es Menfchen geweckt wird und fich kraͤftig fund thut. Dieſe 
eiſtige Kraft aber iſt eg, welche fich uber die Erſcheinungen 
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der Aufiern und innen Welt verbreitet, fie als ein Games fah, 
indem fie in der überfchmwänglichen Verſchiedenheit und Me 
nichfaltigfeit der Dinge Einheit und Wirken nach einem 6 ® 
ſetze wahrnimmt. Stets iſt ihr aber nur vergoͤnnt bie Wirk: 
gen ber Dinge und ihre Beziehung unter einander, fo wie da 
Berhältniß, in welchem fie zu dem auffafenden Geiſte fiehmg 
beftimmen ; nie dringt der Blick in die unerforfchliche Sieh 
Weſens ein, und in dem Meere der Erfcheinungen zeigh 
dag Regen einer fremden Gewalt, die im Zerftören und 
ben fich felbft gleich und immer diefelbe ift, aus deren Sche⸗ 
fe auch wir nach unſerm irdifchen Weſen entfprungen kak 
das. ihre Woge auch wieder dahin führt. Sie iR m 
Shrante . 
Aber wir erfennen auch, fchauen wir in unfers imen 
ſten Weſens Tiefe, durch die Kraft des Bemußtfepnd, ” 
diefe Macht feine Gewalt über ung hat in. dem Gebiete un 
fire ‚Seele. Wie fehr wir auch ihr -dußerlich unterwen 3 
fen find, und unfern Tribut ihr zollen muͤſſen, wiefbe Rt 
ung durch mannichfache Reise angulocken ſuche, wie ſeht ſe 
ung verletze durch den herbſten Schmerz, ſie kann und eh 
nicht hindern, auch in unferm Handeln und Wirken af 
bie Einheit und Uebereinſtimmung zu behaupten, bie wir in 
Erkennen als unſers Geiſtes Geſetz geſunden haben. I 
Gegentheil vernehmen wir einen leiſen Warnungsruf uuft 
heleidigten Natur, fo oft wir dieſes Gefeges vergeffen, und 
ung der zerſtreuenden Mannichfaltigkeit des gegenwaͤrtiga 
Augenblicks, und feinem Antriebe hingegeben haben; wir 
hören ihre Stimme, wenn mir irren, Wir erheben ug 
durch die bewußte Kraft iiber die Gegenwart, wir fafkı 
Vergangenheit und Zufunft, wir duͤnken ung klein in ba 






vermiehlichen Gebiete dee Zeit, und doch fühlen wir ung 
oß, fie denken zu koͤnnen, den Saamen für die Zukunft 
18zuſtreun, den Strom der Erfcheinungen in Natur und 
mfchenleben nach feinen Krümmungen und Wendungen, 
ad den Gang der Thaten mit aufmerkſamen Auge zu ver- 
Bgm, und überall das Gefeb ber Einheit anzuwenden. 
4 208 mit diefem Innern in Verbindung fieht, regt einen 
en Ton in unfrer Seele an, und bie Seele, die fo voll⸗ 
ubeter Erfcheinung begegnet, erkennt und. fühle fich ſelbſt 
s Sreub’ und Leid, und ift entzückt, wenn das Spiel man⸗ 
ichfaltiger, finnbelebender Erfcheinungen zu einer Fuͤlle von 
Zedanken uns harmonifch anregt. In allen diefen Regun⸗ 
ion aber erfennen wir die Menfchheit, zu deren Darftellung 
Ne mit allen Gliedern unfrer Gattung berufen find, und die 
Bemeinfchaft diefer Kraft bewegt ung durch mannichfaltige 
Derbindungen, die Ucbung berfelben und ihren gemeinfchafte 
ichen Genuß in den Schranfen vernunftmäßiger Geſetze zu 
wfärbern und zu beleben. Hier iſt unſre Kraft! 

Woher aber ſtammit diefe Einheit felbft, die fich in un⸗ 
m Bewußtſeyn zum Gefege alles Erkennens und Handelns 
mnſwirft, die wir in allen Dingen verlangen, und in dem 
Berlaufe der Begebenheiten dee Geſchiehte, wie in den tau⸗ 
tubfältigen Verzweigungen bee Naturerfcheinungen mit bens 
Bewußtfenn der Nothwendigkeit vorausſetzen; ja die es 
Heft, daß wir die Secle, und was fie fonft erfennen mag, 
berfteigend, nach dem Höchften fragen, und — da 
iefe geforderte Einheit, won ung nicht auch wirklich übers 
IE und immer erreicht wird, ba wir cine Unterbrechung 
id Störung leicht empfinden — woher das Bebürfniß 
uch ihr, das zulegt dahin geht, . unfer ganzes Leben au in, 


vem übereinfiimmenden und in fich vollendeten Sanyen r 
a 

Klar iſt es, daß dieſes Geſetz niche Einful mut i 
Willkuͤhr feyn kann; ſelbſt aus dem Begriffe des OR 
erfennen wir ſchon die Nothwendigkeit cines foldjen Gebe 
kens und feine Allgemeinguͤltigkeit für alle menfchliche Weſn 
Auch machen wir an ung Alle denſelben Anfpruch, mie E. 
urtheilen den Werth oder Unwerth unſrer Thaͤtigkeit Imker 
kennen und Handeln nach biefem Gefege. Dadurch wait 
ſcheidet fich aber dieſe Einheit für. jedes unverfaͤlſchte O6 
wußtſeyn von jener Einheit, welche bie Natur in Ihe 
Wirkungen verfolgt, daß wir derſelben bey unfern eigen 
Beſtrebungen. Genuͤge leiſten koͤnnen oder nicht, daß folgid 
. bie Beobachtung derſelben, eine Aufgabe für ung iſt, die wie 
nicht ducch aͤußern Mechanismus oder ſinnlichen Trich j 
erfuͤllen gezwungen find, und daß mir ung alſo dieſer Ei 
heit innerhalb der menſchlichen Natur nur annaͤhern. Und 
hierein eben pflege man die Frey heit der menſchlichen Be . 
sur zu fen. 000 0: 

Wie wir nun. nach jenem Gefeße - unſeres Denkens fit 
jene Fuͤlle von Naturerſcheinungen, in welcher ſich bie Ein 
heit bewußtlos offenbart, "eine gemeinfame Quelle anerken 
nen, bie wir in einem edlern Sinne Natur nennen, to 
cher wir aber die Seele: in dieſem Streben nach ber hehe 
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Einheit fo wenig unterwerfen koͤnnen, daß ſich das Bewußb⸗ 


ſeyn der Menſchheit in ung empoͤren würde, wollten ti 
fagen, dag Bewußtloſe, das felbft durch eines hoͤhern Ge⸗ 
fies Macht Einheit empfangen hat, und ſich zur Einheit 
wendet, ſey unferes Geiſtes Mutter: — fo find wir and 
gedrumgen, für diefe Einheit überhaupt eineg- lebendigen 


zurecht anzunehmen, der diefe Sorm allem Seyn ımd 
eben eingeprägt hat, auch nicht Durch etwas biefer Eins 
eit untergeordnetes erſchaffen ſeyn kann, ſondern Alles 
lelmthr durch feine Macht erſchafft und im Leben erhält, 
ven die Natur leitet und die Geifter aus feiner Fuͤlle tränft. 
Endsiefen Duell der ewigen Einheit, die hoͤch ſte Ein 
«it feldft nennen wir Bott. 

d daraus ertennen wir nun, wodurch dag Streben 
BE Menſchen zur Einheit begründet wird. ° Indem bie 
Beele nämlich uͤberall nach ihr verlangt, firebt fie nach ih⸗ 
ww Urſprunge zuruͤck; daher wir dieſes Streben auch 
u einem noch hoͤhern Sinne ein urfprängliches Stre⸗ 
ven des Menſchen nennen.. Denn bie Seele, aus Gott ent⸗ 
borungen, kann ihres Urfprungs nimmer gang vergeffen. Ins 
Beni fie fich aber ihrer felbft rein bewußt wird, und nach 


Dem: inmohnenden Gefehe, ohne dußern Antrieb regiert, - 


Weißt, fie eben zu Gott zurück, der alles durch fich ſelbſt, 
er Dinge Gefeß iſt: und der Drang zur Annahme 
eines ſolchen Weſens ift mit einem unwiderſtehlichen, un⸗ 
Eſprechlichen Gefuͤhle begleitet, durch welches er feine Kraft 
drums unmittelbar aͤußert und offenbart, Denn wie wir 
wintich ein Schnen nach jenem lebendigen Duell unfers We⸗ 
(ms fühlen, welches wir in feiner reinften und unmittelbare 
Ms Geſtalt Religion nennen twollen, fo wirft auch er in die 
Geele des Menfchen, die ſich ihres Urfprungs bewußt wird, 
Womd zuriick — eben weil er lebendiger Gott iſt — und 
Mür die Schranke unfrer Kraft, erweitert fie in's Unend⸗ 
Wehe, und gewaͤhrt dem frommen Herzen einen Blick der Of⸗ 
ſtabarung in fein Himmelrich, 


"Ober glauben wir etwa, daß es eine Gottheit gebe, bie 
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ſich nicht in dem Daſeyn der Dinge offenbarte; daß wir ia 
Herzen Sehnſucht nach, dem Hoͤchſten fühlen koͤnnten, ol: 
daß feine Stimme in dieſem Hegzen twiederhallte? Nähe. 
wir eine folche. Gottheit an, fo hätte fie keine Macht ie: 
ung, und die Dinge eriffirten von ihr unabhängig: dam 
aber wäre fie nicht mehr Gottheit, fondern etwas. Aruba 
und Unvollfomneneg; oder fie hätte die Kreaturen vom Yes J 
ne ihrer Heiligkeit. hinweggeſtoßen: dann aber mangetie 
die ewige Guͤte, durch welche: fie uͤber alle Menfcheutuguh 
weit echaben iſt, und es gäbe einen Punct, wohin ihre kich 
nicht draͤnge. In beyden Fällen widerhiche ſich urſen 
Vorſtellung von der Gottheit. 
Und ſo ſetzt ſich Religion und: Gottheit 
das Streben und fein Ziel, für den Menſchen fett 
voraus, und beyde —8 — ſich wechfelfeitig 
Denn nur wer dieſes Streben zu Gott fuͤhlt, für ben if 
Gott; auch iſt die Annahme’ deffelben, welche in dieſen 
Streben liegt, fo wenig des Beweiſes fähig, daß fie mb 
mehr user allen Beweis hinaus liege, und Alles akut - 
der Annahme eines folchen. Weſens, das alle Sprachen ur 
Funden, erflärt und begründet werden kann. Zerner, mE ! 
wer feines Urfprungs durch die Gottheit fich bewußt wird | 
ſtrebt nad) Gott; oder mit andern Worten: die Reigen 
ift Glaube. Wer Gott glaubt, der hat Religion; und me 
Religion hat, glaubt an Gott; wer Gott nicht glaubt, hat 
feine Religion, ihm kann auch die Wahrheit derſelben nich 
bemwiefen werben, weil Religion erft durch Gott moͤglich 
iſt, su welchem die religisfe Seele durch jenes urſpruͤngliche 
Streben fich gegogen fühlt, — die Religion alfo nur unter 
Vorausſetzung der Gottheit erfläet werben kann. Ja konnte 
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an ihm auch beweifen, daß ein Gott fen, fo waͤre ihm das 
sit zwar auch die Möglichkeit ber Religion bewiefen, aber 
e befäße fie darum noch nichts denn die Religion iſt et⸗ 
Fa8 unmittelbares, ımd, wie die Gottheit, an deren We⸗ 
em Be Theil hat, Höher als das Wiffen und feine Beweiſe, 
we man koͤnnte in gewiffer Nücfiche dem, welcher nach. eis 
em Beweiſe ber Religion fragte, allerdings antworten, was 
im alter Weifer antwortete auf die Frage, was die Schoͤn⸗ 
eit iys — „daß iſt die Frage eines Blinden. « 

Oder wie Eönnte Gott anertennen, wer nicht aus 
Bett geboren, und fein freyes Ebenbild wäre, und etwas 
feyn, was nicht aus Gott feinen Iegten Urfprung genoms 
vun? Denn jedes Ding erzeugt nur ſeines Gleichen, und 
ver Körper erzeugt Korper; was aber über ihm und alley 
Bliedern feiner Gattung ſchwebt, und fie zur Gattung zu⸗ 
Bemenhält, iſt nicht Körper. So mag auch) nicht ber 
Mörper die Seele mit ihrem Streben nach jener Einheit er» 
engen. Auf gleiche Weife erzeugt auch der Geift feinen Ge⸗ 
Wenftand, noch fich ſelbſt, fondern bildet nur durch den Koͤr⸗ 
yo, und kann nur Gedanken bilden und entfalten. Wäre 
ah die Gottheit nur ein Gedanfenziel, fo koͤnnten wire 
Öpmierfort erzeugen und fchaffen, und es hörte dag Streben 
ww. Aber die Gottheit ift etwas, hinter dem jeber Gedanke 
Abefriedigend zuräckbleibt, dem feine Vorſtellung genügts 
ud das Fein Bild erreicht, über allen Erfcheinungen der 
Körper» und Gedanfenmwelt erhaben, denn fie ift felbft die 
Duelle der Körper und Gedankenwelt, und offenbart fich 
nur dem Geifte am vollfomnenften. Darum fagten wir auch 
oben, der Seele hoͤchſtes Streben fen gerichtet auf etwas, 
a8 Aber ihr ſelbſt iſt: denn nup ein folcher Gegenſtaub 
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kamm ein ſtetes Verlangen erregen in der Seele, und doch ig 
Seele vollkommenſte Befriedigung feyn. Daher fegt ag 
immer die Religion jene in der Menfchennatur - gegräug 
Empfärglichkeit voraus, und wiederum erhöht die Relige 
diefe Empfänglichkeit fo, daß fie zu einem bleibenden, denk 
' aus befeligenden Zuflande des Innerſten wird, nach ie 
Morten der chriftlichen Urfundes mer da hat dem wird 
ben, und er wird noch mehr empfangen als er bat. Dem 
aus jener Wechfelwirkung der Seele und der Gottheit folk 
daß, je lebendiger und reiner das Schnen nach der lebend 
gen Einheit in ung wohnt, befto flärfer und feſter fm 
Macht in ung gegründet wird, und fich im Handeln u 
Erkennen Fräftig äußert, fo daß wir nun fagen, bie Religa 
ſtammt aus Gott und führt zu Gott, und fie iſt der gi 
liche Strahl der, gleichfam von der ewigen Sonne der On 
heit auggefloffen, unfer Auge trifft, ung erwärmt und bs 
lebt, und von dem Yuge, fich ermeiternd, in bie Got 
beit, als den Duell der Strahlen wiederum zuruͤckfließt. 
Diefeg aber ift der hoͤchſte Zirkel, dem Eeine derkende 
Seele ausweicht. Auch ift es fein bloßer Gedankenje | 
kel, fondern es beftätige fich, wie wir Eurz vorher andeufte 
ten, das Dafeyn Gottes der Findlichen Seele in einem w 
fprünglichen Gefühle, fo fern fie eben in jenem Streben be 
- griffen ift, und diefem Gefühle entfpricht auch dag geſch⸗ 
mäßige Denken der Seele über die Gottheit. Diefe gegen⸗ 
feitige Beftätigung iſt aber von der Art, daß, obwohl di 
(chaffende Gottheit früher in dem Menſchen gewirkt hat, a 
er ihr Wirken empfunden, deffen ungeachtet nicht geſagt mtr 
‚den fann, die Gottheit eriftire früher für den Menſchen 
oder er glaube früher an die Gottheit, als er nach ihr fire: 


* 
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enn die Seele iſt freye Thaͤtigkeit, und: wirk ſich erſt in: 
ad mit ihrer Thaͤtigkeit ihres Urſprungs, ber Gottheit be⸗ 
met. Darum dürfen wir auch, fo fern wir nicht der Ken 
ion ermangeln — denn das Denfen fegt feinen urſpruͤng⸗ 
behen Segenfiand voraus‘ — um unfere Vorſtellung Yon 
ker. Sottheit beſtimmter zu entwickeln, - welche dem Begriffe 
er Religion, wie aus dem vorigen erhellt, nothwendig ift, 
ad daher zu einer Beftimmung. deffelben weſentlich gehört, 
auf. jenes urfprüngliche Streben und die Anlage, son der eg 
wögeht, hinblicken, fo wie im Gegentheil, um jenes Stres 
zur Gottheit, welches wir Religion nannten, genauer 
me beſtimmen, und wie es fich offenbaren fol, zu befchreis 
Ben, auf die Vorſtellung hinſehen, welche wir von der Gotte 
keit in. einem gefegmäßigen Denfen gewinnen. Beydes fol 
pt kürzlich gefchehn. 

2 Wollen wir aber eine Vorftelung von der Gottheit auf⸗ 
Reken, fü leuchtet ein, daß, da das Erkennen ſelbſt ein be⸗ 
ſchraͤnktes Vermögen vorausſetzt, indem es nichts anderes 
BR, als Auffaffen innerhalb der Schranfen' deg menfchlichen 
Dalens, Urtheil durch menfchlichen Verſtand, wir niemanls 
dermoͤgen der Gottheit Werfen in diefe Schranfe zu faffen, 
8. welches durch diefelbe in feiner Unbeſchraͤnktheit ſelbſt 
gehoben und eutſtellt werden würde, und deren Glanz 
We nimmermehr ertragen möchten: wie die Alten fagten, 
Meß Blind werde, wer die Gottheit von Angeficht zu Ange⸗ 
ſiht gefehn Ja wollten wir fie faffen, wie fie if, fo muͤß⸗ 
ken wir Gott felbft feyn, denn nur die Gottheit fann ſich 
e6R erkennen. Daher können wir auch nur in jenem Stre⸗ 
en des ganzen Gemuͤths, dag alfo fein bloßes Erkennen ift, 
nd von welchem wir fagen mußten, baß bie lebendige Gott» 












— 206 — 


kann ein ſtetes Verlangen! erregen in der Seele, und doch a 
Seele vollkommenſte Befriedigung feyn. Daher fegt a 
immer die Religion jene in der Menfchennatur - gegräng; 
Empkaͤuglichkeit voraus, und wiederum erhöht die Reli 
diefe Empfänglichkeit fo, daß fie zu cinem bleibenden, bang 
aus befeligenden Zuſtande des Innerften wich, nach 0 
orten der chriftlichen Urkunde: wer da bat dem wirbt 
ben, und er wird noch mehr empfangen als er hat. Nm 
aus jener Wechfeltwirfung der Seele und der Gottheit fe 
daß, je lebendiger und reiner dad Schnen nach der Iabenhk 
gen Einheit in ung wohnt, deſto flärfer und feſter A 
Macht in ung gegründet wird, und ſich im Handeln mi; 
Erkennen Fräftig äußert, fo daf wir nun fagen, bie Religig, 
ſtammt aus Gott und führt zu Gott, und fie üft der gi 
liche Strahl der, gleichfam von der ewigen Sonne der Gl 
heit ausgefloffen, unfer Auge £rifft,. ung erwärmt und ie 
lebt, und von dem Yuge, fi) erweiternd, in die Gelb: 
beit, als den Duell der Strahlen wiederum zurüclieft. - : 
Diefes aber ift der hoͤchſte Zirfel, dem Eeine denkende 
Seele ausweicht. Auch ift es fein bloßer Gedankengir 
£el, fondern es beftätige fich, wie wir Eur; vorher anbeutts | 
ten, das Dafeyn Gottes der Findlichen Seele in einem w 
fprünglichen Gefühle, fo fern fie eben in jenem Streben ie 
- griffen ift, und diefem Gefühle entfpricht auch dag gef 
mäßige Denken der Seele über die Gottheit. Diefe gegen 
feitige Beftätigung ift aber von der Art, daß, obwohl ii 
fchaffende Gottheit früher in dem Menfchen gewirkt hat, a 
er ihr Wirken empfunden, deffen ungeachtet nicht geſagt ter 
‚ben fann, die Gottheit eriftire früher für den Menſchen 
oder er glaube früher an die Gottheit, als er nach ihr firche: 
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su die Seele iſt freye Thaͤtigkeit, und wich ſich erſt in 
rd mit ihrer Thaͤtigkeit ihres Urſprungs, der Gottheit be⸗ 
nsät. Darum dürfen wir auch, ſo fern wir nicht der Re⸗ 
Wen ermangeln — denn das Denken ſetzt feinen urſpruͤng⸗ 
rehen Gegenſtand voraus — um unſere Vorſtellung Yon 
erSottheit beſtimmter zu entwickeln, welche dem Begriffe 
er-Meligion, mie aus dem vorigen erhellt, nothwendig ift, 
wid daher zu einer Beſtimmung deſſelben weſentlich gehoͤrt, 
wi. jenes urſpruͤngliche Streben und bie Anlage, son der es 
neögeht, Hinblicken, fo wie im Gegenteil, um jenes Stre⸗ 
ws jur Gottheit, welches wir Religion nannten, genauer 
m beſtimmen, und wie es fich offenbaren ſoll, zu beſchrei⸗ 
ki, auf die Vorſtellung hinſehen, welche wir von der Gott⸗ 
eit in. einem gefegmäßigen Denfen gewinnen. Beydes fol 
Bat kürzlich gefchehn. 

Br: Wollen wir aber eine Vorſtellung von ber Gottheit auf⸗ 
Inken, fo leuchtet ein, daß, da dag Erkennen ſelbſt ein be⸗ 
Khräuftes Vermögen voraugfeßt, indem es nichts anderes 
BR, als Auffaffen innerhalb der Schranken deg menfchlichen 
Dulens, Urtheil durch menfchlichen Verſtand, wir niemanlg 
Bemdgen der Gottheit Wefen in diefe Schranfe zu faffen, 
welches durch diefelbe in feiner Unbefchränfeheie ſelbſt 
gehoben und eutſtellt erden würde, und deren Glanz 
We nimmermehr ertragen mochten: wie die Alten fagten, 
Ki Blind werde, mer die Gottheit von Angeſicht zu Ange⸗ 
kt gefehm Ja wollten wir fie faffen, wie ſie iſt, fo müß« 
m wir Gott felbft feyn, denn nur die Gottheit kann ſich 
übſt erkennen. Daher fönnen wir auch nur in jenem Stres 
kides ganzen Gemuͤths, dag alfo Fein bloßes Erkennen ift, 
Rd von welchem wir fagen mußten, baß bie lebendige Gott» 












heit ihm liebend entgegenfomme, am unmittelbar ſter 
deſſen Wefen inne werben, denn durch daffelbe kommen we 
ihm näher. Das Erkennen dagegen vermag nur mit telbu 
und mit Vorausfegung dieſes Strebeng zu faſſen, in weikei 
Beziehung die Gottheit zu der ſtrebenden Seele, wie zu da 
Natur erfcheine, und es verninme der Dienfch in feiner my 
feiner Brüder Bernänftigfeit, tie in der Natur, eine On 
me von oben gefprochen. >. 
Segen wir num bie Gottheit als das Höchfte und 
kommenſte, wornach die Seele firebt, was alfo nicht 
Seele feyn fann, da es auch die Natur erfchaffen, in di 
ren Erfcheinung die Seele Gott wieder erkennt: fo feßen wie: 
48 über Zeit und Raum hinaus, bie nur Sormen befchriaß‘ 
ter Kraftäußerung find, als ein ewiges, unendliches 
das aus nichts geworden ift, — denn fonft wäre 
nicht dag Hoͤchſte, — vielmehr durch fich ſelbſt iſt, und i 
welchen Alles feinen Urfprung bat. Wenn aber bie Got 
heit ewig ift, fo ift auch ihre Thaͤtigkeit Fein geitliches Er⸗ 
fennen und Handeln; fondern ihre Schöpfung, die Rat 
unendliche Entwicfelung von Emwigfeit her, Offenbarung ik 
rer ewigen Gedanken, zu welcher fie fich ſelbſt, nicht von tie 
ner fremden Nothwendigkeit, fondern in fich ſelbſt und durch 
ihr innerftes Wefen gedrungen fühlte. Die Art und We 
aber, wie die Welt der Dinge aug feinem ewigen Wefen fine 
ne hervorgehn, begreifen wir nicht; doch ahnen wir im Bil 
de, daß, wie der Geift des Künftlers in und mit der Idet, | 
bie er ausprägt, bie Geftalt erfaßt, welche er in dem endli⸗ 
chen Stoffe bilder, das göttliche Wefen fchon mit dem Ge 
danken und durch feinen Willen allen künftigen Dingen ihr - 
Dafeyn gegeben, 
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Weil aber biefe Schöpfung unendlich ift, fo hat er auch 
enendlichen Seelen fich offenbart, die fich zu ihm wenden, 
Matur als fein Werk erfennend, und in den Schranfen 

Daſeyns zu ihm fich erhebend; ja es erfennt die Seele, 
3 dies Weſens Bolfommenheit nur durch vollkommene 
Höyfung fich koͤnne offenbart haben. Sie findet aber Voll⸗ 
sanenheit nur wo Uebereinſtimmung herrſcht, und ſchaut 
Fatur und Geiſt dag göttliche Band dieſer Uebereinſtim⸗ 
39, vermoͤge deſſen die Natur ſich wiederum zum Gegen⸗ 
id und Offenbarungsmittel des Geiſtes zu erheben, ber 
Ein die Natur bildend herab zu ſteigen faͤhig iſt. Und 
Neich ihre Einſicht durch Raum und Zeit uͤberall beſchraͤnkt 
fa daß fie die unendliche Fuͤlle der Erſcheinungen in ihrer 
khindung nie umfaffen und die Erfahrungswelt erſchoͤpfen 
Bi, vielmehr nur Einzelnes dem Sinn erfeheint, Gemein⸗ 
nes und Verſchiedenes an demfelben von dem Verftande 
Brgenommen wird, durch welche befchränfte. Anficht und 
zft wir die Dinge im ſteten Streite erblicken: fo ift doch 
göttliche Einheit und Uebereinſtimmung alles Daſeyns 
vernuͤnftigen Seele fo urfpränglich und feſt eingepräg, 
Ef, wenn nicht der Blick durch Hingebung an das Ein⸗ 
ne gebeugt und für den Sinn ber Dinge, der in jenem 
isen Zufammenhange liegt, vergehloffen wird, mit eben dem 
ſichtlichen Glauben, mit welchem fie die Gottheit denkt, 
4 überals diefe ewige Harmanie vorausfegt, in melche die 
ſtende Erſcheinung aufgenommen und der Streit geloͤſt 
, 0b} fie, fehon im Drange: der Gegenwart und von ber 
Kheinungen Einwirkung befangen, diefe Harmonie nicht 
ner unmittelbar wahrnehmen fann. Denn wie Die Gofts 
Alles geſchaffen bat, fo hat auch ihre ewige Weisheit zur 
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vorgefehn, was aus dem Schooße der Natur fich entwi 
wird, und umfaßt ale Dinge mit allmächtigem Gere 
daß die Kraft nicht untergehen, noc) ihrer Hand ent 
werden kann, fondern fortwirkt in immer neuer Geftalt. 
So hat-fie auch durch ihr ewiges Wiffen der Def 
Schickſal zuvorgefehn, und iſt der Geifter Erhalter m‘ 
gierer. Sie hat den Menfchen zwifchen fich und die 
geſtellt, fo daß er im geiftigen Handeln fie anerkennt u 
re Kraft in feinem Herzen befeligt fühle; im natkef 
Triebe verloren, von feines Herzens Stimme gerichtet ! 
und die Seligkeit Gottes nicht ſchauen kann, die übe 
Sinnenleben begitint. Dieſe Regierung Gottes iſt abet 
bloſes Gefchehenlaffen, durch welchen Begriff der Get 
thätiges Weſen in Unthätigfeit, und fomit in Unvollfon 
heit aufgeloͤſt werden wuͤrde; fie zeigt fich vielmehr i 
daß fie Aber allen Handlungen der Menfchen walte, 
That zu dem großen Leben der Menfchheit, durch mei 
ber goͤttliche Gedanke der Menfchheit in unendlicher Zeit 
faltet wird, verknüpft, und — wie auch die Gefinuing 
and welcher die freye That hervorgegangen, — jeder d 
lung ihr aͤußeres Ziel feßt, welches fie nimmer uͤberſpri 
kann, und'jede reine Gefinnung und jedes große Wirke 
Seele wuchern läßt und Segen bringen, und ewig das 
die Herrfchaft behält, an welchen ver Fromme mit Der 
feyn Antheil hat; ja dafs fie endlich auch der Menfchhe 
ben mit dem großen Leben ber Welt verbindet, und dem 
fie, dem fie ein Schnen nach unendlichem Wirken einge 
und mitgegeben hat auf die Bahn des Lebens, noch je 
dieſes Erdendafepng eine neue Laufbahn auffchlickt. 
So offenbart ſich ung bie Gottheit überall gegenw 
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ewig unſichtbar wirkend; und mit dieſer Vorſtellung 
iben wir an fie, oder vielmehr fie entwickelt ſich unſerm 
fen, wenn wir auf jenes Streben und die Anlage, aus 
her es hervorgeht, achteh. | 
In diefem Glauben aber wird al? unfer Erfennen erft leben⸗ 
uud wirkſam, wie im erfien Vortrage nur angedeutet wer⸗ 
konnte: denn es hat den Gegenſtand gefunden, durch 
hen alles übrige erft Gewißheit erhält, der uns das Ge⸗ 
ſte iſt, und vor deſſen Lichte alles, was etwa ſonſt dem 
lendeten Sinne als hoͤchſtes Ziel gegolten, mit ſeinem 
Schein in Nichts verſchwindet. Erſt von dieſem Stand⸗ 
te, auf welchem wir Geiſt und Natur der Gottheit un⸗ 
orfen ſehen, erſcheint uns die geſammte Natur. als dag 
e Buch, durch deſſen heilige Schrift die Gottheit zu uns 
‚ und dag Zeichen, durch welches fie die Fuͤlle ihres 
ns vor unfern flerblichen Sinnen gu offenbaren, fich in 
chwaͤnglicher Liebe gedrungen fühlt, in jedem Eleinften 
le diefer Erde, wie in ben Welten und Sonnen ben 
ſthum feiner Herrlichkeit verfändend, an Feine Erſchei⸗ 
gebunden, über allen Erfcheinungen ſchwebend, in als 
teſtalten wirfend nach vorhergefehenem Zweck. So 
tet fie ung als die ewige Wahrheit, die wir ım Er« 
n fuchen; fie treibt ung an, unfern Blick zum Blick der 
ſchheit zu erweitern, wenn wir wftlich nach Wahrheit 
n, und ſchwebt ung vor, wenn wir mit reinem Ginne 
das Einzelne und Sterbliche ung erhebend ihr nahen: 
als todtes Gcdanfenbild, fondern als lebendige, werk⸗ 
je Wahrheit, die wir Weisheit. nemen, — als ei⸗ 
‚ranfenlofe, durch Feine Nückficht endlicher Naturen ges 
Y, durch feinen Reiz verfälfchte Einficht: in das Weſen 
D 2 
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der Dinge, ohne welche Gott nicht als Schoͤpfer gedeh 
werden koͤnnte, und durch welche er fich, im einem haͤm 
Sinne als der Menfch, felbf erkennt. In biefer Mi 
heit aber, vor welcher fich die Erfcheinungen, die ung verme 
ren und unzufammenhängend, ja in unaufldglichem Get 
zu ſtehen fiheinen, in ruhiger Klarheit aufldfen, erdide 

wir eben dag wahrhafte Band aller Dinge, und ſcham in 
Lichte der goͤttlichen Liebe alles erleuchtet. 

Wie aber unſer Denken, und mithin bie Idee 
Wahrheit nur beſtimmenden Gehalt gewinnt durch 
Wirkung jener lebendigen Einheit auf uns, welche das 
was wir in der Wahrheit erkennen und beſtreben: fo erhi 
auch die Idee der Sittlichkeit und Guͤte wahre & 
deutung erft Durch fie._ Denn keinesweges würden wir 
der Vollkommenheit dee Tugend fircben, und im 9 
ſtreben frey von den blinden Antrieben ber finnlichen 
wart und des Körpers zu wirfen, hätte ung nicht m 
Gottheit diefes Ziel geſetzt, ſaͤhen wir nicht in dem Big de 
Gottheit dag, was wir in endlichen Verhaͤltniſſen welt 
für immer erreicht, oder richtiger zu fagen, an ihr ſelbſt 1% 
fere Idee der Sittlichfeit verwirklicht; Hätte fit nie 
zur Beftrebung jenes Ziels ung fähig gemacht; gäbe fie wicht 
unferm ernften Willen die Kraft, frey zu feyn, und fldrktes 
wir ung nicht in ihrem Anſchaun, ihrem Gefühle, durch ihre 
Einwirkung zu leben und zu wirken, wie fie ung durrch une 
re Natur gebietets fo daß, mit fortdauernder Erfüllung W 
ſes Geſetzes, die Sittlichfeit zum reinften Triebe wird, in 
deffen Befricdigung wir ber Gottheit Nähe fühlen, und i⸗ 
dem ſo ber Streit mit unferer finnlichen Natur immermch 
aufhört, jene heilige Nube in dag Gemuͤth einfehrs, die wi 












318 das Höchfte Ziel menfchlicher Bildung betrachten. In 
siefem Handeln im Geifte der Menfchheit, ober was eins ift, 
rach Gottes Wilen, erſcheint ung das irdifche Leben ale 
Die Ducchgangsform zu einem höhern, der Leib als bie Hl. 
le, welche Pſyche abftreift, nach einem ſchoͤnern Dafeyn 
wwallend: und es kann daher von diefem Handeln ber Seele, 
Die in. ber Annäherung an Gott ihre Seligkeit fühlt, ber 
Trieb ins Unendliche fortzumirken keinesweges getrennt ge⸗ 
»acht werden, ba dieſe irdifchen Verhältniffe ihres Strebens 
FRraft nicht umfaſſen. Fortwirken ber Seele im Reiche der 
Seiſterwelt, an welcher wir theilnchmen, ift es daher, was 
Das Gemuͤth mit unwiderſtehlicher Kraft fordert und indem 
wir alſo bey unſerm ſittlichen Handeln die Gottheit glaubend 
borausſetzen, welche ung dieſes Streben, wie wir oben fag« 
Pen, eingepflanzt hat, glauben wir auch an ein uͤberſinnliches 
Reich, in welchem wir der Gottheit näher, fie ſchauen wer⸗ 
Ban, wie fie ift. Betrachten wir aber Gott im Gegenfaß 
Der begehrendin Natur des Menfchen, fo erkennen wir in 
Em die ewige Güte und Heiligkeit. Denn in ihm iſt kei⸗ 
“Wahl; er ift dag Ichendige Geſetz; fein Gedanke ift That, 
kin Entfchluß unwandelbar und durch Fin Verhaͤltniß be 
Rinmt, ſintemal er über Allem waltet. Ja, wenn Irrthum 
den Menschen verführt, daß er den Zweck dem Mittel opferf, 
and felbft der beſte Wille ein falfches Mittel zum würdigen 
zwecke ergreift, wenn der Menfch den göttlichen Strahl der 
Freyheit zu Huldigung niederer Goͤtzen mißbraucht, ja wenn 
Geſchlechter fündigen, Tyrannen Verderben häufen über 
Völker, die Staaten, melche zu gemeinfchaftlicher Uchung 
der Menſchheit im heiligen Schuge der Freyheit beſtimmt und 
gründet find, fich wuͤthend befehden: dann lenkt er die 
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Thaten mit Macht und Gerechtigkeit, läßt Kräfte reifen un F 
fich entfalten, Staaten untergehn, Gefchlechter ſich Ikutm FE 
im ungluͤck; von Voͤlkern zu Voͤlkern wandeln die Duk, 
im Streite der Kreaturen die goͤttliche Freyheit ewig wide 
herſtellend: — und e8 feyert die Weisheit und Tugend da J 
Sieg. Ja, nirgends wird ung die Heiligkeit und Gerch⸗ 
tigfeit Gottes offenbarer, als wenn wir mit gläubigem Dh 
auf die Verkettung menfchlicher Thaten und Schickfale rn. 
An ihnen, fagt ung eine inuere Stimme, waltet ein verhiw 
dender Geift, und was dem Einzelnen nicht moͤgllch wer, 
Bringt das Schickfal zur Reife; es laͤutert fich ber nurufhh 
che Wille auf ungählichen Stufen zu eigner Hohe und Veh 
endung in unermeßlicher Zeit. 

“> Endlich offenbart fich die Gottheit unferm Streben ud) 
ale Urquell der Schönheit. Denn indem fie die ME 
überhaupt gefchaffen, fonnte fie in ihr nur ihr eigned vb 
kommenſtes Wefen offenbaren; Unvollfommenes aber if ma | 
der Gottheit fern. So ift num die Natur der Abglang ihre? | 
Geiftes, und die höchfte Schönheit, melcher alles Eid 
zuftrebt. Aber der Menfch ergreift diefelbe, indem er Wi 
Natur mit Eräftigem Sinn und fchnel vergleichenden Gef 
anſchaut, nur in einzelnen vollendeten Geftalten der bilda 
den Phantafic; oder, wie man auch fagen darf, ihn ergrfie 
der Geift der Natur, dag er in der einzelnen Anfchauung Mil: 
Ganze, in dem Zeichen ein Sinnbild der Welt eblidh 
und wie es fo vor dem Innern ftcht, wetteifernd mit da 
Kräften der Natur, in ihren Stoff herausbildet. So fd 
der Menſch ben Begriff der Vollkommenheit in gefühlvolt } 
Anſchauung der Einbildungseraft auf die einzelne Erſcho 
nung ober einen Kreis derſelben uͤberzutragen. ind N 
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hwebt die göttliche Schönheit, welche bie Natur ſelbſt ift, 
ls Hoͤchſtes über den Bildungen feiner Kunft, giebt ihnen 
zehalt und Bedeutung, und treibt ihn an, in-allem Wilden 
mb Beurtheilen fie zu beſtteben und zu fordern: fo da die 
Berfe der Kunſt, melche die verſchiedenen Menfchen und 
Bölfer im Laufe der Zeit aufſtellen, fich ununterbrochen und 
n ſtetigen Nebergängen, felbft ohne unfte Macht zufammen» 
tihen, und ein unendliches Reich der Menfchenfchdpfungen 
zilden, in welchem fich die Idee der Schönheit auf mienfchlis 
he Weiſe, und durch menfchliche Kraft, in :ungählichen, 
mannichfaltigen Berfuchen der Individuen zu verwirklichen 
Meet; in welcher Verbindung derfelben mie abermals jene 
sich Geſetzmaͤßigkeit erblicken. 


So find alſo Wahrheit, Sittlichteit und Schoͤnheit, weit 
entfernt die Schranken unſerer eignen Natur gu bes 
zrichnen, in derem Gegenfag wir biefe Ideen der Gottheit bey⸗ 
legzen, vielmehr die Eigenſchaften der goͤttlichen Nas 
‚Kar, zu welchen mit Freyheit hinzuſtreben ung gegeben ift. 


Haben wir uns nun eine wuͤrdige Vorſtellung von der 
Eettheit zu entwerfen geſucht, fo bleibt und nun zur voll⸗ 
Mändigen Entwickelung des Begeiffs der Religion nichts 
Übrig, als die Sragens wie biefes Streben 
In Bott an fich befchaffen ſeyn muͤſſe, 
Oder wie bie Ecele in diefem Streben zu Gott wirk—⸗ 
am, und in wiefern eine Vereinigung mit ihm möglich 
ſey, mit Hinficht auf die gewonnene Vorftellung von der 
Gottheit zu beantworten. Diefe Fragen aber ftehen in fo 
zenaner Verbindung, daß wir fie in ber Beantwortung zu 
trennen kaum vermögend find, weil bie Vorſtellung von ki 
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ner ſolchen Bereinigung auf die Art unſers Strebens, ud 
letztere wiederum auf dieſe Vereinigung Einfluß hat. 

Denken wir ung die Sottheis:nun als das hoͤchſte Wa 1 
in welchem die Erkenntniß auch die That iſt, Wahtheit, kr 
Jigkeit und Schönheit aber eins und unzertrennlich fo, 
and nur von. dem Verhältnigdenfenden Verſtande als per 
fhiedene- Beziehungen feines Weſens betraphtet m⸗ 
den: fo fol auch unfer Streben gu diefem MWefen nicht tiv Ä 
feitig.feya, d. h. auf einer einzelnen, berrfchenden Krufl 
des Geiſtes, wie z. B. des Erkennens beruhen; es wird in 
Gegentheil die wuͤrdigſte, dem goͤttlichen Weſen ſelbſt ang 
meſſenſte Geſtalt gewinnen und der dee Gottes entſprechtn 
ſofern es ein energiſches Streben der ungetheilten, ugeJ 
trennten Seelenkraft, und alſo zugleich, in wechſelſeitige 
Durchdringung, Erkenntniß, Trieb und Gefuͤhl if. Dans 
nennen wir num die Keligioh] die innerfte Geſamm 
wirkſamkeit der Seele in Ihren freyen und urſpruͤngliha 
Streben nach Gott. 

Waͤre aber In der Roeligion nicht zugleich Grfmeteif 
inncres Schauen, fo waͤre fie. etwas Bewußtloſes udn 
freyes, mithin nicht die. Höchfte, wuͤrdigſte Richtung de J 
Seele auf. Gott. Deſſen ungeachtet iſt die vernünftige Dr 
ſtellung der Gottheit, welche zur Religion gehört, nicht not 
wendig cin mie wiffenfhaftlicher Klarheit eutnib 
kelter Begriff, fonft Fönnte die Religion nur Sache der & fr 
lehrten ſeyn; auch erhebt fich die Phantaſie, geleitet om |. 
der Vernunft, nicht minder zu Gott als der Verftank je 
‚wie ja auch die Gottheit in der Mannichfaltigkeit ihrer Che 
pfung zu dem Sinne des Menfchen redet. Weit urſpruͤngh⸗ 
cher aber noch iſt der Religion das Gef uͤhl der Gottheit: jr 
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mn in dieſem faßt der Menſch den Eindruck, bie Geſammt⸗ 
nivirfung der göttlichen Kraft- auf das Innere, und das 
zefuͤhl fuͤllt mit Ichendiger NRegung aus, was die Erkennt 
iß nur andeuten kann. Daher zeigt fich auch die Religion 
ihrer erſten Geſtalt als Gefuͤhl des Menſchen, wo er der 
Pen noch nicht mächtig iſt; und zwar zuerſt als Gefühl 
er Demuth und Abhängigkeit, welches den Menſchen er» 
reift, wenn er in der Erhebung des Gedankens zu dem Ur⸗ 
nell alles Scyns, wie im Handeln auf die Außenwelt, Die 
Schranke feiner endlichen Natur wahrnimmt, und jenes alle 
mfaffenden Weſens Macht in der Schöpfung und Regie 
ung ber Dinge empfindet; in welchem Gefühle die Anma⸗ 
ung, der Gottheit jemals gleich zu werben, oder fich mit 
r zu verfehmelsen, wie Einige fich wohl ausgedrückt haben, 
mg verfehwindet. Nein, wie bee Wanderer am Fuße bed 
erges, den Sonnengipfel zwar näher und immer näher 
haut, nimmer aber dag Land, das droben auf dem Ber 
sruͤcken weithin verbreitet liegt, zu überfchaun vermag: fo. 
ickt der Menſch voll Heiliger Ehrfurcht zur Gottheit hin⸗ 
if, doch vermißt er fich nimmer fie zu umfaffen und zu bes 
eifen. 

Deſſen ungeachtet vermag dieſes Gefuͤhl den Menſchen 
cht niederzuſchlagen. Denn da die Gottheit dem Menſchen 
m allmaͤhlig und mit der Uebung und Entwickelung feiner 
tigen Kraft deutlicher vorzuleuchten anfängt, ja, ba wir. 
8 die lebendige Gottheit auf das Gemüth des Frommen, 
8 von jenem freyen Streben befeclt wird, zuruͤckwirkend 
nfen muͤſſen: fo ift dieſes Gefühl zugleich auch Gefühl der 
achfenden Vereinigung mit der Gottheit und 
ahrnehmung feiner Offenbarung in und. Denn chen in 


/ 


der Uebung ber Humanität, im thaͤtigen Streben nach Wahı 
heit, Schönheit und Sittlichkeit lernen wir Gottes We, 
welches iſt Tauter Weisheit, Güte und Schönheit, tiefer w 
ſtehn, und diefes find ja die Strahlen, durch welche fh ' 
Sort unferem Geifte offenbart, und welche die Menſcha 
bruft erquicken und beglückfeligen. Sin. ihnen fühlt 6c 
die Menfchheit der göttlichen Gnade und feines Ws 
ſens dankbar theilhaftig, und ſchreibt in dieſem Dankgifl 
ihm ſelhſt den Antrieb, die Regung des innern Entſchluſte 
zum Guten zu, teil alles Gute aus dieſer Quelle fan. 
Und indem fo ber Menfch durch. Geiftesfraft befiimmt ik, I 
fihh über das Zeitliche zu erheben, und den hoͤchſten alr 
Gedanken zu denken, trägt ihm der Geift hoch über dass # 
diſche bahin, und laͤßt ihr ſelbſt im Schmerz die Seligkeit ud J 
Himmels ahnen. In diefer Erhebung erfcheint ihm a 
Irdiſche an ſich nichtig und vergänglich und hat nur Sin P' 
und Bedeutung durch das in ihm erfcheinende Unvergaͤngliche J 
Der Gedanke der Gottheit erfüllt ihn allein mit dauer 
der Anbetung und Ehrfurcht, da dag göttliche Wefen, m T 
er fih, die Schladen der Sinnlichkeit abwerfend, int 
mehr nähert, ihm nie aufhoͤren kann Gegenſtand der Du 
wunderung zu feyn, tveil er die unendlichen Beziehungen hf 
felben niemals ergründet und zu umfaffen fähig ift. | 2 
Darin aber beficht die Bereinigung des Menfchen mit 
der Gottheit, welche wir mit jenem Streben verbunden, ud |" 
alfo der Religion für wefentlich halten; — nicht in em j 
ſinnlichen Verbindung, mie Einige eine unbegreiflict 
Verbindung durch gewiffe Zeichen angenommen, und behaup 
tet haben, in irgend einer befondern äußern Bezichung, ud 
durch gewiſſe äußere Mittel gehe eine folche Vereinigung il 
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r Gottheit auf eine magifche Weig wirklich vor, vermoͤge 
ren fie die Bottheit gleichfam von Angeficht gu Ungefiche 
ſchauen im Stande wären; daher man fie auch Myſtiker 
mannt hat. Solche erleuchtete Augenblicke giebt es aber 
llerdings nad) jedes religioͤſen Menſchen Zeugniß, in wel⸗ 
im die Gottheit dem menſchlichen Geiſte näher zu ſeyn 
heine, als im gewöhnlichen Leben, und Gottes Liebe und 
Beisheit, gleich einem Alles verflärenden Strahle mit Bliz⸗ 
sſchnelle überrafchend vor die ſchauende Seele tritt und fie 
airchdringt; wo auch der Wille Gottes, ohne menfchliche 
bficht und Anzegung, gleichſam durch hoͤhere Gnade leben⸗ 
ger als je empfunden wird; Augenblicke einer höheren Of⸗ 
hbarung, in melchen des gewöhnlichen Gegenfaßed von 
nnerem und Aeußerem nicht gedacht wird, der Streit unfes 
E Umgebungen und innerer Bewegungen fich gelegt hat, 
e Seele, unbefangen von aͤußern Begierben und Bedärfnife 
1, ihres göttlichen Urfprungs fich in höherer Klarheit er- 
nert, und der Erfcheinungen innerfle Eintracht fehaut. 
bee mur Augenblicke, — ob wohl die höchften, beren 
ir im irdifchen Leben theilhaftig werben, und in denen 
e ung mit Gott vereinigt fühlen; denn hier ſcheint fos 
ie die Schnfucht und dag Beduͤrfniß zu verfchwinden. 
Wollte aber etwa Einer von jenen, denen es nur nm 
torte und ihre Beurtheilung zu thun ift, wegen dieſes Aus⸗ 
ucks ung felbft des Myſticismus befchuldigen, dem wuͤr⸗ 
n mir antworten, daß ja auch dag fittliche Etreben vor 
len göttlicher Natur fey, und das Leugnen einer folchen 
if Wechſelwirkung gettlicher und menfchlicher Natur beru« 
nden Vereinigung, vermöge deren die wirkende Gottheit 
m Menfchen fo viel gewaͤhrt, als er zu faffen fähig iſt, eie 
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ne irrige und widerſprechende Vorſtellung svoraussufeke 


ſcheine, welche dem Menſchen allein die Thaͤtigkeit beyleg 


die Gottheit aber als todt und ohne Wirkung auf die Da 
fchenfeele betrachtet, ja fogar anninımt, daß Gottes Geiſt « 
ne von dem Menfchen, feiner Subſtanz nach ganz abgefon 
. derte und durchaus: getrennte, (d. h. mit ihm in fir 
nem Zufammenhange ſtehende) Natur ſey. 

Zugleich folgt aus dem Begriffe diefer Vereinigung, tl 


che jenes. Streben begleitet, daß die Religion ferner auch keis . 


ne untbätige, unmirffame Regung des Gefühl, 
noh träge Befhauung fey; weshalb ich fie auch 
Streben nannte. Denn wie koͤnnte dag Ichendige Gefühl, 
das von Gott ſelbſt ſtammt, todt und unwirffan bleiben? 
Was Leben ift, erzeugt Erben; was von Gott fommt, er⸗ 


weckt Goͤttliches. Wolten wir uns dagegen vorftellen, df 


Keligion nur im Gefühle beharre, nicht aber in dag Handeln 
übergehe, und durch das Handeln wiederum angeregt werdt, 
fo nahmen wir auch) an, daß die Religion allmaͤlig erloͤſhen 
und fich aufheben muͤſſe, — wie denn dieſes bey einigen 
Menfchen allerdings der Fall zu ſeyn ſcheint, welche dies 
bendige Gottheit nach) ihren Wünfchen und Lüften gleich ei⸗ 
nem Goͤtzen verehren, und erwarten, daß er ihnen für ihre 
Unthätigfeit, oft wohl Beſchauung und befchauliches Leben 
fälfchlich genannt, oder weil fie wenigftens das Boͤſe um 
terlaffen, zum Lohn erfehnte Güter ſchenken fol — 
Nach viner richtigern Anficht von dem Gefühle iſt dieſes 
vielmehr andich nicht beharrlich, fondern wird Durch Außer 
Eindrücke mobificirt, ja es ſteht alezeit in Wechſelwirkung 
mit dem Erkennen und Begehren. And fo ift die Religion 
an fid) zwar Fein Handeln, — da dieſes nur feine notwendige 


— 
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Bolge iſt; — ſondern in einer hoͤbern und urſpruͤnglicheren Ge⸗ 
kalt inner ſte Wirkſamkeit der Seelenkraft; auch: nicht 
Hofes Erkennen, denn dieſes führt zum Ungleuben; nicht 
led. Sache des Gefuͤhls, denn dieſes führt, getvennt vom 
kenem, bin zum Aberglauben,. fondern &e fa mt wirkfams 
lbeit der ungetheilten Seelenkraft, mit dem "Erkennen 

ab Anſchauen ſich anregend, in dem Handeln ſich aͤußernd 
in dem Vernunftgefuͤhle, als Geſammtempfindung des 
rebenden und von Gott ergriffenen Gemuͤths, am unmittel⸗ 
harſten verkuͤndend und das Erkennen wiederum anregend. 
Das nähere Verhaͤltniß der Religion aber zu dieſen einzelnen 
Biegerungen des Geiſtes wird in den folgenden — 
eimmt werben. 
GSo viel aber iſt ſchan bier. einzufehen, daß, weile im 
web durch bie Ausuͤbung der Humanitaͤt, oder ber Anwen⸗ 
heng deg Goͤttlichen in ung, bie Offenbarung der Golf 
kit, oden, wie ich oben ſagte, bie durch jenes Streben be⸗ 
ingta: Einwirkung derſelben auf uns wahrgenomnum wird, 
He Religion durch Wirkſamleit im Geiſte der Menſchheit im⸗ 
Mefort. erregt, und zu einer fortdauernden Beſchaffenhait 
er Seele werden muß. Daher wir auch oben ſagten, daß 
ie wahre Religion mit einem ſteten Wachfen in Humanitqͤt 
erkunden, fen: denn dag ernſtiiche Streben führt zu jene 
zereinigung nub; dieſes Streben wird d ur ch Vereinigung mit 
Sott geſtaͤrkt. So hat die Gottheit dem Menfchen mit de Sehn⸗ 
acht nach dem Unvergänglichen, indem fie ihm fein Schran⸗ 
fuͤblen läßt, zugleich den Reiz im Gnten zu wachſen und 
nyergaͤngliches Glück mit dieſem Perlangen in die Seele ges 
flanzt. So waͤchſt, wie aus dem dunkeln Schooße der 
She die Pflauze zum Lichte des Tages heraufwaͤchſt, das 
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Gemuͤth, daß ſich der Einwirfung der Gottheit nicht ” 
ſchließt, in Kraft und Stärfe zu ihm empor. Daher if 
ſen wir uns ber auch zugleich ‚die Religion als etwas Firt 
Bauerndeos dinfen, wenn diefed Streben feinem Ziele | 
ſHyrechen Toll; nicht ale ein Augenblickliches und Unterber 
chenes; nicht eine flüchtige Wallung, welche der voruͤben 
henden Erſcheinung, nicht eines ewigen Zieles Mi 
dis iſt. 

Dieſes fortdauernde, ununterbrochene Streben ber en 

Pr aber dennoch feine äußere Gewohnheit. De 
obgleich der Gottheit allgegenwaͤrtiges Weſen ‚überall ef 
ans wirft, und in jeder Erfcheinung feine Macht offenbar, 
auch wir ung nie von den göttlichen Wefen abzuſondern, w 
Keiner Gewalt und Einwirkung zu entziehen vermögen ah 
vielmehr jebe äußere Erfiheinung Weranlaffung werben a 
ung anregen fann, baf wir ung durch Betrachtung und & 
fuͤhl ihm nähern; obgleich enblich die Thaͤrigkeit ber Exk 
durch fortgefetzte Uebung Stärfe und Leichtigkeit erhaͤt, — 
weswegen wir eben zum Theil von einem Wach stem tt 
ver -Aeligion fprachens fo iſt doch die Neligion, ſelbſt Araıb 
ſo ·Freyes und an umfere Selbfithätigfeit Geknuͤpftes, WE 
wir erſt dann, wenn wir: unſern Sinn, abgewendet von ben P 
Drange der Erſcheinungen auf Gott richten, ung der Go 
Heit wirklich annaͤhern koͤnnen, und ein Gefuͤhl der gear F 
waͤrtigen Gottheit erſt dann entſteht, wenn wir feine Vil 
ſamkeit in uns ſelbſt finden: Daher nennen wir auch Pe 
Vereinigung eine freye, durch unſer freyes Streben zu 
“Theil hervorgebrachte, und nur das freye Weſen beſitzt di 
Religion; durch die Geſchoͤpfe der Natur -aber offenbart f 
ſich die Gotrheit ihnen ſelbſt unbewußt, und es iſt dieſe SM 
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nigung in Hinficht des einzelnen Geſchoͤpfes eine: nm Ile. 
Khrliche und mittelbare, d. 5. fofern. das Seſchöͤpf 
ad Erzeugniß der Natur an ber Natur uͤberhanpt Air 
heil bat. Ja Gore würde fich ſelbſt widerſorechen, mag: 
ww. feiner Vollkommenheit fern ift, wenn er ung gwar bie: 
Bnryheit, als Form unfers geifligen Lebens gegeben, aber. 
in Einwirkung auf ung nit durch dieſe Grephei vermit⸗ 
elt haͤtte. F 

Fragen wir zuletzt nah ber Art, wie: vice Sem 
mafunden wird, fo leuchtet ein, daß, — da die Gott⸗ 
Mit das. vollkommeuſte und allumfaſſendſte Weſen iſt, wel⸗ 
ein unſere letzten Wuͤnſche befriedigen kann, und deſ⸗ 
Pr Bolltommenheit uns querſchoͤpflich, jedoch immer heller. 
a das Auge leuchtet — bas Streben zu Gott, foll es der. 
Bestheit würdig feyn, auch von aller leidenſchaftlichen Uns 
ühe-umd leerer Geſchaͤftigkeit fern feyn muͤſſe. Denn indem 
lir Gottes Macht und Licbe mit Daukbarkeit und Bewun⸗ 
kung fühlen, wird unfer Herz beruhigt, und feiner Herra 
qteit voll, und es ergreift ung, erhaben über das nichtige 
weißen, ein milder Zrieh, die Fuͤlle unſers Herzens im 
hauen wie im Handeln gu offenharen, wie er felbft in der 
ligſten Ruhe, — beine in ihm iſt Fein Beduͤrfniß eines: 
inges, — ſeiune allwaltende Thätigkeit auf eine höhere. 
Reife. offenbart: denn alles lebt und wirft in ihm, und kein 
Yen kann ohne ihn: beſtehen. Eine leidvenfchaftliche Unruhe 
ber zeigt, daß unſer Herz noch nicht aus eitler, seitlichen 
delbſtliebe zu Gott ex Bewundrung und Liebe durchge⸗ 
Busgen, und daß wir dieſes Gefühl, gleich dinem ir die 
chen Gute begehren, und und gs: ſichern bemuͤht 
an. Denn wenn wir Gert im Innern aubetenz: und mit 
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ihm und: zu vereinigen ernſtlich ſtreben, fo wirkt auch Es 
beſeligend auf uns zuruͤck, und wir lieben ihn in und küf 
Wer aber nar fich ſelbſt liebt, ver: begehrt felbft Has: Iı$ 
ſte nur: m äußern Vortheil' und Vergnügen, mi r 
dem er ſich und feine zeitlichen Verhaͤltniſſe nimmer ver 
möchte. er firh. bie freye Gnade Gottes ſelbſt, gleich eineniie Ki 
lichen Gewinn und wie ein dußeres: Huͤlfsmittel zuredham; 
oder die Furcht der innern Leere, nicht Goiteslicbe, weine 
Herz zum Dienſt er Religion⸗ 

Wie aber fkoͤnnte, wer wahrhaft zur Gottheit Bine 
und wem das Auge zum Unfchauen bes göttlichen Lichtes yo FR 
öffnet iſt, ſich nicht vergeffen Finnen im Anfchauen jenct 1 
endlichen Güte und Fülle, nicht. irdiſchen Kummer und &6 
ge und die Qual der Selbſtliebe abwerfen, um aug der Qu 
be der göttlichen .Liebe Befeligung zu trinken? — Religu 
duldet nicht Egoismus; fie iſt reine Liebe fir das Hoͤchſe. 

Und fo können wir num bie Idee der Religion, wien p 
fie, gegründet auf menfchliche Anlage, und gerichtet. anfiiod 
hoͤchſte Ziel gefunden haben, in folgenden Worten zufmmis 
faſſen: Religion ift innere, ungetheiltte un f 
ununterbrochene Wirkſamkeit des Gemätht 
in feinem freyen und urfpränglichen Streball 

"zur Gottheit, und Dadurch bewirkte Verein 
. gung mit ihm. Nichte anderes fann man auch min 
wenn man fich kuͤrzer ausbrüct: Religion fey Liebe zu 
Gottheit, oder: Glaube an die Gottheit un 
ihre Verbindung mie dem Endlichen; wohin 
auch der. Glaube an Sreyheit und: Unfterblichkeis. der Seh 
wie wir ſchon oben angedeutet haben, umfaßt wird. Nelb 
gäioſitaͤt aber wuͤrben wir die durch Geſinnungen mb: 
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anbfungen: ber Einzelnen ſich ſtetig aͤußernde Religion, 
er das Maaß, in welchem ber Einzelne Religion hat, ſei⸗ 
Fertigkeitin religioͤſem Sinne zu leben, nenmun. 

. In jenem Begriffe aber: erkennen wir ein Ideal. — 
kim iſt aber die Religion als Wirkſamkeit eines Gemuͤths zus 
leich etwas: Sub jectives, undies iſt daher moͤglich/ daß 
eſes Leben in Gott, dieſe innere Annaͤherung an bag goͤtt⸗ 
che Weſen, durch bie Macht der. finnlichen Natur, welcher 
ch der. Menſch oft hingiebt, geſchwaͤcht, oder wenigſtens 
cc Äußere Hinderniſſe unterbrochen werde; ja.baß.bad. le 
mdige Gefuͤhl der Religion von taufendfachen Einwirkungen 
w Außenwelt verdrängt, nicht immer in gleicher Fuͤlle, und mit 
T Lebendigkeit der oben.befchriebenen Augenblicke der Erleuch- 
mg in und wirkſam ſey. Hiernach giebt e8 Grabe der Re⸗ 
ziofität in dem Menfchen, Stufen, welche zu jenem Ideal 
uführen, und welche, wie aus den Dbigen erhellt, der. Ente 
ickelung der Humanitaͤt im Menfchen entfprechen. 

Zuerft nehmen toir, wie bey dem unverborbenen Kinde, 
ne religiöfe Empfänglichkeit: wahr, eine: Anlage zur: Religion, 
lche namentlich durch bie Einwirkung der geſetzmaͤßig wie⸗ 
erfehrenden und erhabenen Jeatnrerfcheinungen auf bag Ge⸗ 
with des Kindes erweckt wird, und der Seele urfprünglich 
i, weil der Menſch in ber Befchränftheit feiner Kraft eine 
lbhaͤngigkeit von denfelben, ‚und einen Urſprung feines Dar 
yns aus einer höheren Macht ahnet. Diefe Negungen eines 
eligioͤſen Gefühle find nicht rein bewußtlos; es kann nur das 
zemuͤth, welches noch frifch if, umd unverfälfcht Durch herer 
hende Triche und Neigungen fich dieſen Einwirkungen binr 
bt, der Meflerion über jene höhere Macht:und. beren Ver⸗ 
aͤltujß gu ihm keine aus ſchlie ßende Aufmerkſamkeit und 
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Birkfanfeit geſtatten. In dieſen Besichungen:uichte ih 
auch. jene Regungen die Religion ber Unfihult m 
nen. Durch äußere oder innere Verbältniffe.und Schulte 
kann aben dieſe Anlage „früher oder ſpaͤter, geſchwaͤcht uk 
unterdruͤckt werben, ober; was oaͤfterer geſchicht, bie bervep 
ragende Entwicktlung einer. einzelnen Gemuͤthskraft trik a 
bie Stelle diefer Empfaͤuglichkeit: ber Verſtand nur derlt 
Gott, oder die Einbildungskraft bildet ſich iha und fein Betr 
haͤlcniß: fin al ich and; mah das, Gefühl Felge ir: hierin neck 
War in jedem erſtern Zuffaube die Nrgungsflüchtig, aber uf : 


me ſtark, fo kaun fie hier zwar durch Willensbeftinmung ' 


. bier einfchlagen: deshalb ed auch unfer Beftreben war, uw 1 





dfteoen erweckt: und pur feſtern Richtung werden, aber and | 
Leiche rutweder die: Kälte weltlicher Klugheit, ober die Stich 
einer finnlichen Regung und jener Leidenſchaftlichkeit auuch 
men, von wolcher wir kurz vorher geſprochen haben. 
Wird nun, wo jene Empfaͤnglichkeit nicht friſch und mi 
geblichen , oder durch ernſte Thaͤtigkeit: geſtaͤrkt worden ih 
der Streit innerer Kräfte und fremder. Anfichten wahrge. 
uommen, da entficht bie Aufgabe, jene urfprungliche Ei 
pfaͤnglichkeit in ihrer Friſche und Lchendigfeit wieder herueiib 
len und mit der Anfiche ber Vernunft gu versinen. Diet 
if der Weg;, welchen die Meiften unferer Zeit, ja twir fehl 


befangen von fremden Anſichten, das, was in jener Anlog | 
liegt, und wohin fie gerichtet ift, ung im Bilde des Wien 
worzubalten, um fie in ung felbft in hoͤherer Geſtalt zu © 
nenern umd gu bebauen mit bemußter Kraft. Wir koͤmm 
und zwar Menfchen. denen, in welchen jene religioͤſe Em 
Pfänglichkeit ganz ven felbft ihre Anfichten und ıhre Hand | 
lungsweife durchbrungen. hat, beren: feſter und unerſchuͤtter⸗ 
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cher Sinn daher auch jener kuͤnſtlichen Nachhuͤlfe nicht-bes 
af, — wie duͤrfen fie Genien der Religioſitaͤt nennen; 
ker in einer Zeit, in welchet va: Wien herrſcht, möchten 
eſes mır wenige ſeyn. Unm fo bringender ſcheint es, durch 
rußtſeyn; wieder herzuſtelcr; was durch einſcitige Kich⸗ 
mgen verloren gegangen iz: und:eine ſolche Wiederherſtel⸗ 
mg deren Arc und Weiſo der letzte Vortrag entwickein wich, 
at.cben dus zum Siel, whe dem Menfchen in jenen erlruch⸗ 
eken Mugeribäichen des Lebens durch hoͤhere Gnade zu Cheil 
ſird, und was der religisſe Genius durch cine gluͤckuche 
bilvung wieflah errricht hats" Frſtigtelt uns Durchdrungen⸗ 
hin des Menſchen von dem Glauben an Golkin allem Rinm 
Birfen und veben. Dieſes alſo auch ber biste, vor pre 
he ſeibſt ausgedruͤcke Grad. - 

: Wehen: diefer Grade der Seligiofnke FM Forte "ir 
Kir nur:ſagen, bie Religdon ſerzeuge energiſches Han⸗ 
Au; ſofern wir fie als Staͤrke religioͤſer Anlage denken, bie 
ch mit der Uebung der Humanitaͤt entwickelt hat, und zur 
zrundlage unſeres geiſtigen Lebens geworben iſt; fonderr 
uch: fie führe wiederum zur Religion, zu einer innigern 
md immer feſtern Vereinigung, bie Feine Unterbrechung 
hwaͤchen und zerfidren kann, durch welche alles cine relis 
idfe, d. i. göttliche Beziehung erhält. Und fo iſt Religion 
ie Krone der geiffigen Menfchheit, wie die irdiſche Krone 
as Höchfte weltlichen Herrlichkeit. 


So haben wir alfo von dem Wefen der Religion 
m fich gefprochen, und eine Idee von ihr entwickelt, die wir 
m Zolgenden ſtets zum Grunde legen dürfen. Noch klarer 
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wirb' ums diefe Idee erfcheinen, wenn wir ſie mit ben Dar 
ftelungen von ben verfchiebenen Geſichtspuncten und ein 
nen Grunbbeftrebungen'-ber - Dienfehheit, durch welche dk 
übrige umfaßt werden, und in weichen ſich ung;die Gotha 
in mannichfaltigen Beziehungen, als Wahrheitu. Schönket 
und Güte offenbart, vergleichen und ihr Verhaͤltniß zu-be 
felben beſtimmen. Dadurch werben dieſe ſelöſt nicht nur in 
einem böhern und wahrhaften Lichte cefcheinen, von melden 
‚fie. abgewendet, ber lebendigen: Kraft ermaugeln, und af 
mannichfache Weife ich von Gott, bem hoͤchſten Ziele uf 
res Strebeng, immer mehr entferien, fondeen es wird damit 
auch andern Theils die Frage beantwortet, wie dieſe inuerſe 

Wirkſamkeit der Seele, welche wit Religion nennen, ſich ir 
den einzelnen Beziehungen der Aumanitit 
nach außen wirkſam zeigt: da fie, wie wir: fauben, I} 
höchfie. Leben des Gemuͤths, auch überall und immer, mt 
«der Gottheit Licht, zu welchem die religiöfe Seele gerichttt 
ift, fich offenbaren und lebendig wirkfam zeigen muß. — 
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gegenwaͤrtige Geſtalt des Buches Hiob. Verſuch 

eines Beytrags zur Einleitung in das alte Teſta⸗ 

ment. Don D. Georg Heinrich Bernfein, 
Profeſſor au Berlin. | &. 1137 


Ueber des Hohen Liedes Sinn und Auslegung. 


Den € F. 8. Rofenmüller, Profeflor zu 
Leipsig. 138 = 163 


MI. Eregetifche Bemerkungen Über Mattb. 22, 34 bis 


w 


40. und Marc. 21, 28 bis 43, Bon D. Johann 
Beorg Rofenmüller 163176 


‘ ir us 


iv, "Aügemeine Anficht der Stehe Mathe 25, a. 


46. ans dem grauimatiſch-biſtoriſchen Befihte- | 
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J. — 
ber das Alter, den Inhalt, den Zweck und die 
gegenwaͤrtige Geſtalt des Buches Hiob. 


Verſuch eines Beytrags zur Einleitung in das alte 
Teſtament . 
von 


Dr. Georg Heinrich Bernfein. 


achdem das Buch Hiob feinen vorzüglichften und gelehr⸗ 
m Bearbeitern, einem Eihhorn T), Stuhlmann *) 
ı Rofenmäller 3), und den einzelnen trefflichen, und’ 
ber innigſten Bekanntſchaft mit dem Geiſte dieſes 
htwerks zeugenden Bemerkungen und Winken eines 
Werte +) und Sefening 5) in den neueften Zeiten 





ı & deffen Eonjefturen über einzelne Stellen 
im Hiob. In dem 11. Bde. feiner Allgemeinen Dis 
bliothek der bibliſchen Litteratur ©. 6. ff. 
Deſſen Ueberſetzung des Hiob und Einleitung 
in das alte Teſtament. 111 Bd. ©. 533. ff. 
S. Hiob, ein religiͤſes Gedicht, aus dem Des 
braͤiſchen aͤberſetzt, geprüft und erlaͤutert. 
Scholia in Vetus Testamentum. Part, quint, .„ lobum con-. 
tinentis, vol. let Il. 
S. Beykraͤge zur Charakterifit Des Hebrais⸗ 
mus. Si den Studien von Daub um Ereuzer. 
111.3. 2. Heft. ©. 278— 286. und Ueberſetzung bes 
Hiob in den Schriften bes A. T. ꝛc. 3. Band. 
Hebrdifhsdeurfhes Handwörterbuch über bie 
Schriften des alten Teſtaments u. ſ. z. 
| A 











fo vieles Licht, und eine feiner wuͤrdigere und fich minder ni | 
derſprechende Anficht verdankt: wird ein Verſuch, wien | 
hier niedergelegt werden fol, das Alter, den Jupak, 
den Zwed und bie gegenwärtige Geſtalt dh 
ben durch einige Züge genauer zu beſtimmen und näher "17 
feuchten, mit weniger Schwierigfeiten verbunden , und dr 
gen, den Ausfprüchen des Alterthums gern greubleibenie } 
Zeitgenoffen minder auffallend feyn. | 

Der Standpunct, von welchen aus unfere Vorfahm . 
die Erzählungen des Alterthums betrachteten, und fein d 
Einnes an ihnen zu hangen für die hoͤchſten Stuͤtzen du 
Glaubens hielten, ift nicht mehr der unfrige. Aber nit, 
der Geift und Wille eines Einzelnen, nicht der Zeitraum b 
nes kurzen Manfchenalterg, fondern das ſtete Fortſchrein 
in den Wiſſenſchaften, die Kraft und die Anſtrengung gu 
Voͤlker und Zeiten hat ihn verändert und einen andern ſa 
beigeführt, melcher, auf folchen Wegen errungen ‚ nur al 
die Frucht und Beute langer und ruhiger Forſchungen md 
der Befonnenheit betrachtet und weiter verfolge, und nik 
als ein Erzeugniß der Geichtheit und der Ggringfchägung Mt 
Religion verfehmäht und befeindet zu werden verdient. Wk 
alles, was fich entwickelt unter Gottes Hand, wie alle Um 
wälzungen, welche ganze Generationen treffen, als Bet 
Gottes nur zum Beffern führen, wenn auch der Genuß des 
Beſſeren meift erfi der jedesmaligen Zukunft vorbehalten pe 
feyn pflegt: fo muͤſſen auch diefe Veränderungen nur ud 
hervorbringen und einft nach erreichtem Ziele reichen Seze 
gewähren. Denmad) wolle Niemand denen zuͤrnen, weldh, 
von diefem Standpuncte ausgehend, den die Wifjenfchaft ak 
lein beguͤnſtigt, und nicht hingeriffen von Falter Gewohnheit 
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mem Ziele sur Wahrheit mit mehr ober weniger eis ent 
egen zu fihreiten ſich bemühen. | . | 

Bern von allen neuen Hypotheſen werben wir in den vor⸗ 

eſebten Unterſuchungen, ben Original einzig folgend, das 
liter Des Gedichtes ſowohl aus dem darin herrſchenden 
Sprachgebrauche, melcher fo fichtbare Spuren feines 
eitalters trägt, als aus dem Inhalte und Zwecke def 
üben zu erweiſen verfuchen, und dann Äber die gegen waͤr⸗ 
ige Geſtalt des ganzen Buches den gelehrteren Korfchern 
nige Bemerkungen vorlegen, indem wir, follte auch unfere 
nficht von ben Kundigeren nicht durchaus gebilligt werben, 
adurch wenigſtens Gelegenheit zu erhalten hoffen, unſere 
Bige Uebergeugung zu mildern uͤnd su berichtigen. 
Ehe wir aber. zu der Unterfuchung bes Alters des Ge⸗ 
chtes übergehen, wird es nothwendig ſeyn, den Stand⸗ 
met anzugeben, von welchem aus wir dag Seoigt betrach⸗ 
u und beurtheilen. 

Wir betrachten es erſten s als ein Seſchtpf der 
hantaſie eines Dichters, als durchaus freye 
iction vom Anfange bis zum Ende, folte es 
uch ſpaͤter als ein Gemaͤlde großer Zeitbegebenheiten er⸗ 
heinen. 

Daß dieſes Dichtwerk in einer hoͤchſt wunderbaren 
nd ganz unnatuͤrlichen Geſtalt daſtehen würde, wenn 
in Inhalt durchgängig. für. wahre Gefchichte, für 
fh Hiftorifche Darſtellung wirklicher Ereigniffe anerkannt 
erben follte, daruͤber möchten bie Stimmen ber Gelehr⸗ 
n wohl ſchwerlich noch. getheilt ſeyn, denn ihm iſt al- 
& fremd, was wir von wirklicher Geſchichte fordern und 
warten. Die hoͤheren Sphaͤren, in denen ſich ber Ver⸗ 

. Ya ' | 
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faſſer bisweilen bewegt ; fein ſchnelles Hinwegeilen übte un 1 
gewoͤhnliche und wunderbare Begebenheiten; die gebräugk 














obgleich fie zu ertragen ein Einzelnen zu ſchwach wäre, w 
dag peufönliche Erfcheinen ber Gottheit, um einen Sartuld 
gen zu befduftigen, und im Fall diefer ben von. ihr hing 
worfenen Fehdehandſchuh aufzuheben fich erkuͤhnen folk E, 
mit ihm ſelbſt zu kaͤmpfen, erlauben eben fo wenig an wie 
hafte Gefchichte zu. denfen, als wir es Können, wenn wi 
ben fo fehr niedergebeugten Hiob dennoch fiegreich aus KM 
Kampfe hervorgehen und, flatt nach errungenem Triumph 
feinem leivenden Zuftande gemäß, kraftlos und erfchöpfh 
Boden ſinken, feine ſchwermuthsvollen Empfindungen int 
mem srefflichen Monologe ausftrdmen, und nach Beenden J. 
deffelben die Gottheit nochmals zum Kampfe mit ihm ieh, 
Herausfordern ſchen ©); wenn wir Durch das ganze Gedich 





6) Der Monolog Hiobs Cap. 29 — 31. muß, wie hen Jet 

"  Boldueius in feinen Commentariis in librum Iob, Stu 
nicott, Eihhorn in den oben gen. Conjecturen&] 
617. und der Ueberſetzung, und Stublmann ine 
Ueberſetzung zu der Stelle richtig bemerkt haben, mit dem 

37. V. des 31..Cap. geſchloſſen werden. Die drey folgende 
Derfe gehören zu einer früheren Betheuerung und find ohr⸗ 
Rreitig durch ein Verſehen zulegt geſtellt worden, wo fed 
nen unangenehmen Eindruk machen. Man lefe nur, un 
fich von der Wahrheit diefer Behauptung gu überzeugen, dei 
Ende des 31. Eap. und den Anfang des 38ſten, — denn die 
Neden Elihu's Fommen, ald frätere Zufäge, hier gar niht 

in Betraht — Wie mate und Kohl tönen jene drey Werke 
nach, und wieviel verltere.der. ganze Abſchnitt an Kraft um 


> .. 


inen weifen Plan und nichts von dem bemerfen, was tinen 
ufällig entfponnenen Streit charakteriſtren müßte; wenn die 
Keden entfeſſelter Leidenfchaft fo ausgezeichnet und erhaben 
m innerem Schalt, an Kraft und Fälle, an reicher Phan⸗ 
afte, hohem poctifchen Schwung und edler Darftellung, ale 
mziehend durch ihren Schmuck, durch Wohlflang, Rundung 
md Vortrefflichfeit dee Sprache, durch den regelmaͤßigſten 
nd abgemeffenften Parallelism vor ung erfcheinen; wenn 
in hoher Beift das Ganze beherrſcht, — ahgeredinet, daß 
fe drey Gegner Hiobs, Eliphas, Bildad und Zophar, ins 

em fie, dem Plane bes Dichters gemaͤg, nur die gewoͤhn⸗ 

chen Lehren der israelitiſchen Weifen wiederholt vorzutra⸗ 

a und finndhaft gu vertheidigen haben, ihre Weisheit ges 

nfeitig von einander entlehnen, und ihre Neden dadurch. 
u Meis und Intereſſe bebentend verlieren —, und wenn 

dlich felbft der Name des Hilden des Gedichtes die Role 

Htbar bezeichnet, die ihm uͤbertragen iſt, und alfo abficht« 

H zu diefem Behufe erſt fingiet zu feyn ſcheint 7). 





Würde, wenn wir fie unangetaßet laſſen! Wie eindrucks⸗ 
voll, Erdftig und feyerlich dasegen, wenn Hivb mit V. 37. 
ſchließt, und wie ſchön reiht ſich dann feine Fühne Heraus⸗ 
ferderung, dab Eloah hervortreten möge gum Kanıpf mit 
ihm, an die vlöglihe Erfcheinung der Gottheit Eap. 38, 
æ. 3. und ihre Worte: Mer-ift es, der mit unverftänd’gen 
KReden meinen Rathſchluß zu verdunkeln ſucht? Auft rüfte 
dich ale Mann, ic) wilt did) fragen, belehre mid) ! 


% 1 


7) —R wird gewoͤhnlich von “|| reversus est, II. Deunt® 


laudasıt abgeleitet, wovon Sn is qui serio sa.con- 
vertit ad Deum eumque laudas bedeutet, in welcher 
Geſtalt er allerdings zuletzt, nachdem er fih duch Eon 
beſchaͤmt fieht und feine Thorheit erkennt, erfheint. Das 
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Aber wie? mern aus alten Zeugniſſen bewieſen werden 
koͤnnte, daß nichr nur ein Hiob, fondern derfelbe, ven 
deſſen tragifchem Leben unfer Dichtwerk Handelt, einſt wirb⸗ 
lich gelebt habe? Wenn ſelbſt uuſere heiligen Urkunden fin 
ehemaliged Dafeyn als gewiß vorausfegen und anerkenaen 
ſollten? Wuͤrde dieß nicht alle Zweifel, welche ſeiner wirl⸗ 
lichen Exiſtenz entgegenſtehen, ſogleich heben? Wir glarbe 
es nicht. Man nennt naͤmlich als ein ſolches guncrfihlk Ki 
ches Zeugniß 1) eine alte RNachricht der Syrk 
(chen Pefchito, welche fchon zu Drigenes Zeiten ing Br F; 
chiſche uͤberſetzt geweſen ſey, und den Hiob für den 1 ef 





Geſuchte dieſer Ableitung fänt aber nur gar zu ſehr in be 
Augen, und mißfaͤllt ſchon deßhalb, meil fie zu dem Arab 
fhen ihre Zuflucht nehmen muß, und fo der Sucht, eb 
im Hiob auf dieſe Sprache zuräczuführen, fröhnt. We 
annehmlicher wäre daher Hugu fi? 3 Vermuthung (Hiken 
kritiſche Einleitung ins alte Teſtament 6.2) 


daß N vielleicht & andere Form des Part. Pass, fit 
NN, der vom Schidfal Verfolgte, fen moͤchte / 
indem, außer dem viel zweckmaͤßigeren Sinne, dieſe Ablei⸗ 


tung den Vorzug hat, dag fie, wie billig, bey dem Hebrile 
fhen fiehen bleibt, wenn nur nicht unter anderen befonden 


das Dageſch in Liefer Form gänzlich fremd märe. Ou 
Stammwart ift aber fiher kein anderes, ale DIN, und 
FIN davon ein Nomen nad) der Form "MID ein Be 
trunfener, Tin ein Geborner, und in aktive 
Bedeutung. TION ein Zadeler, V ein Tapfe 
rer, Held. ©. über biefe legtern Formen Gefenint ' 
Handwoͤrterbuch befond. unter d.W. WON. IN 


bedeutet demnah ein Befeindeter, feindſelig de 
bandelter, vom Shidfal Berfolgter, mie ni 
ihn in dem gamen Dichtwerke dargeſtellt fiuden. 





6, 33. vorkommenden Ebomitifchen König Jos 
ab erkläre 2). — Allein ſo wenig biefe fodte, auf blos 
n Bermuthungen berubende, Nachricht ohnehin irgend eine, 
stimme haben Könnte, fo hat fie ſchon dadurch alle Autori⸗ 
it verloren, daß fie in dem Hiob einen Koͤnig und Edomiten 
kennt, als welcher er in dem Gedichte felbft doch keineswe⸗ 
es erfcheint. Das legtere werden wie im Solgenden zur 
iprache bringen: was aber das erftere betrife, fo kann 
an nicht, wie gefchehen if, aus Hiobs Morten Cap. 
Yı 9. \ 


Meine Ehre Hat er (Bott) mir ausgezogen, 
Und genommen die Krone meines Hauptes —. 


yließen, er fey ein König gewefen, benn Ehre ober Ehren 
ymuch bedeutet Hier cbenfowenig einen Königlichen Purpur⸗ 
antel, als Krone des Hauptes einen Thron, fondern es 
ad, wie der Zufammenhang deutlich Ichrt, „Bilder, durch 
elche der Redende fein Herabſtuͤrzeu von dem Gipfel des 
luͤckes und der Ehre 22 Glaͤck, angenehmer Zum. 
and, wie Pf. 84, 12, 85, 20.0.8.) in bie Tiefen bed 
lends und der Verachtung bezeichnet. Hiob tritt uͤberall 
08 ald reicher und angefehener Privatmann, nirgends ald 
xherrfcher, Fuͤrſt oder, wie man ihn gewoͤhnlich zu nennen 
legt, Emir hervor, in deſſen Augen Könige und Zürften 
8 ‚große und vornehme Leute gelten, gegen bie er nur ge⸗ 


» 


8) Vergl. Epiphanius, adversus haereses I. ©. ı0, 
Carpyon’& Introductio ad libros canonicos bibliorum Ve- 
terb Testamenti omnes P. II. ©. 36. und 3, Jahnus 
Einleitung in die göttlihen Bücher des Als 
ten Bundes Th. 11. Abfchn. III. m. IV. GS. 762. 
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welche die Nachwelt gegen diefe Maͤnner hegte, babur aut⸗ 
zudruͤcken, und ihrem Andenken ein Denkmal zu fegen.. De | 
ſpaͤteren Zeit ift dieſes ganz ungemeſſen, welche den Dal | 
wiegen feiner großen VBerdienfte um bie unter dem harten Fa 
ber Feinde ſeufzenden Israeliten, banfbar verehren und be. 
ber gern von einer ſich darbietenden Gelegenheit Gebreh 
machen nıußte, ihm zu verherrlichen, und welcher bee in ba 
ſchoͤnſten aller Hebräifchen Geifted » Probucte gefeyerte, wo 
in dem oßnfreitig damals ſchon hinzugekommenen Prof 
und Epilog noch weit höher erhobene und gepriefene HS 
dem :glängendften Kichte, und einer folchen Auszeicuug 
vollkommen werth erfcheinen fonnte. Der Verfaſſer cu 
Interpolator jenes Orakels folgte dabey ber unter ſein 
Volke fchon allgemein gewordenen Meinung, daß das uf 
Hiob nicht Dichtung, fondern Gefchichte enthalte, und id 
der Held deffelben wirklich früher gelebt und ähnliche Shih # 
ſale erduldet habe, als hier bezeichnet wären, welches un 
annchnibarer ift, da die in dem Prolog und Epilog fpke 
niedergelegten näheren Nachrichten allein aus einem folde 
Wahre hervorgegangen feyn muͤſſen. Unter Feiner Bebit 
gung iſt Daher aug diefen Zeugniffen für dns soirkliche che 
malige Dafeyn Hiobs irgend etwas zu folgern. 
Demungeachtet ift man aber geneigt, ihm feine einig 
Erifteng nicht abzufprechen. Dan betrachtet in Allgem 
nen zwar unfer Dichtwerk als poetifche Fiction, als kein 
treue Darſtellung wahrer Ereigniſſe: aber ein Hiob, fg 
man, im hohen Alterthume chen fo berühmt megen fü 





fel entgegen, von welchen etwas mehr zu ſagen fich vielleicht 
naͤchſens eine ſchickliche Gelegenheit darbietet. 
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8 Standes und Reichthums, ſeiner Weisheit und Tu⸗ 
end, als wegen feiner nachher erlittenen Ungluͤcksfaͤlle, moͤ⸗ 
e gelebt, und ben Namen und Stoff gu dieſem Gedichte. ges 
eben haben, den wir nur. mit nicht oder weniger Zufägen 
karbeitet, mit mehr oder weniger Bildern und Ideen dee 
hhantafie des Verfaffers ausgefchmückt erhalten haͤtten. Die 
orher erwähnten Gruͤnde wären freylich nicht geeignet, Dice 
Behauptung zu beftdeigen, auch fey es dabey nicht mdge 
ch, die Grenzen zu befimmen, two Wahrheit aufhöre und 
Ylfıng anfange, aber felten pflegten doch Dichter die Hel⸗ 
em ihrer Werte erſt zu:fihaffen, und es gehöre fogar zur 
Maflon, daß den erfiern Lefern eines Gedichtes deffen Helb 
Son dem Namen nach, — ment auch nur dunkel und aus 
er früheren Sabeljeit —, bekannt fen, fonft koͤnne man 
em Dichter zu leicht auf die Spur fommen, daß er Dich⸗ 
ang und nicht Gefchichte, — tie er das Anſehn haben 
sollen —, liefere 72). Schwerlich kann dieſes aber auf 
niferen Hiob angewendet werden. Der Name, den er führt, 
R nicht aus der Wirklichkeit entlehnt, fondern offenbar. von 
nm Dichter erſt zu feinem Zwecke gefchaffen, wenn wie nicht 
danehmen wollen, bag ber Zufall ein fonderbares Spiel mit 
ber Bedeutung deſſelben und den gleichlautenden Schickſalen 
des Mannes, der ihn führte, getrieben hätte. Wie konn⸗ 
ken dann die erften Lefer das wenige Wirkliche, welches bie 
km Gedichte zum Grunde liegen koͤnnte, an diefen Namen 
hräpfen? Die ganze Anlage und Ausführung des Gedich⸗ 


———— — — 

12) Vergl. Eichhorn's Einleitung a. a. O. ©. 5337 - 
539. Iahn’s Einleitung a. gen. O. S. 763 u. 764. 
Koſenmuͤller's angef. Scholien Prolog. © 8. 
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tes, das in denifchben Dargeſtellte und bie Art; wie die PP 
geſtellt wird, führen, wie ſchon bemerkt worden iſt, eine ff 
mig auf reine Dichtung und fcheinen alles Gefchichtliceg ſi 
entbehren: daher entreiße man dem Verfaſſer nichte, fol h 
ge man nicht Über das blog Moͤgliche binauspugchn — 
vermag, und wolle nicht Geſchichte ba ſuchen, wo mie 1! 
Phantafie herrſcht. Auf ſolchen Wegen ließe ſich ja ff |} 
in dem wunderbarſten, unglaublichfin und unnatürlihke | 
Inhalte eines Romans aus früheren Zeiten eine wir |} 
Degebenheit, bie ihm zum Grunde liegen moͤchte, auffuhe 
und sufammenfegen, wenn man das’ Wunderbarſte, Uns 
tuͤrlichſte und Widerfprechendfte übergehen oder mobifin W 
und blog bey dem Moͤglichen, das nicht fehlen kann, Ra | 
Bleiben wollte. „Freilich,“ fagt daher fehr. paffend Bet J' 
mann in ber Abhandlang über den Mythos a 
Sündflush S. 32., wo er den Gtandpunct begeichen, 
tie alte Weberlieferungen beurtheift werden müßten, Mi 
der feltfamen Art Gefchichte hervorzubringen, deren fd 
viele bedienen, indern fie aus fabelhaften Erzählungen uy 
die unglaublichen und übernatürlichen Umftände, und vn 
ben widerfprechenden Thatfachen die, welche am entbehrlich 
fien fcheinen, ftreichen oder umformen; bei diefer Methede 
— fommt freilich die Fabel su kurz, während die Geſchicht 
ſich der feligfien Räume und einer wahrhaften Unfchuld m 
freut. Aber wo iſt der Noman, der nicht, wenn er and 
feinem litterarifchen Zufammenhang geriffen, einſt auf I 
Nachwelt fommen follte, auf diefem Wege die ernfthafteft 
Geſchichte wirde? Vor der wahrhaften hiſtoriſchen Kriti 
gehört jeder Theil der alten Meberlieferung, der durch di 
Natur feines Vortrags, durch die Geſtaltung feiner Thaktt, 
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urch die Zeit und Umgebung, worin er erſcheint, fabrihaft 
E,. gang.in bie Mythologie ,..mit der Gefahr, felbft einzeles 
yiftorifche, was die Dichtung benutzt haben koͤnnte, das aber 
lt Sicherheit nicht mehr ausgefondert werden kann, zu 
atbehren,“ welches legtere jedoch von unferem Hiob nicht 
wlten kann. Dazu fommt, daß obige Annahme allein mit 
ws beichränften Anficht, die man big auf die neueren Zeiten 
on dem Inhalte und Zwecke des Buches gefaßt hat, bare 
nonirt. und baf fie an und für fich fallen muß, fohald man 
Hefe erweitert und veredelt, und von dem Gebiete des Ro⸗ 
agntiſchen, des Maͤhrchen⸗ und Fabelhaften fich, ‚wie billig, 
abey gaͤnzlich entfernt. Denn ſchwerlich war der Wille un⸗ 
is Verſaſſers, um Wahrheit predigen und dieſer deſto 
Gern Eingang verſchaffen zu koͤnnen, ſein Volk von ber 
Virtüichkeit des von ihm hier Erzaͤhlten in der Form und 
Sfalt, in der er es giebt, zu überzeugen zu ſuchen und fo 
ie keichtglaͤubigkeit deſſelben auf eine gefaͤhrliche Probe zu 
kellen. Eine ſo niedere und gewoͤhnliche Sphäre ift ihm 
T fremd; ſondern eine hoͤhere Welt liegt vor ſeinen 

ugen, in einem weit wuͤrdigeren und freyeren Kreiſe bewegt 
Ach der Dichter und feſſelt ſeine Mit» und Nachwelt durch 
Binen viel erhabeneren Gegenſtand, den er behandelt. Wir 
hoffen nach Darlegung des Juhaltes und Zweckes des Ge 
dichtes richtiger verſtanden zu werden. Nicht das Leben 
und die Schickfale eines Einzelnen, eines ſchwachen und un- 
bedeutenden Menfchen, fondern das Leben und. die Schickſale 
Einer ganzen Nation, einer Nation in der verhaͤngnißvollſten 
Periode ihres Seyns, finden wir bis auf bie kleinſten Züge 
und Ereigniffe, bie ihr damals begegnet, in demfelben wie⸗ 
er. Was aber die Geſanuntheit dieſes Volkes betroffen, 
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was fie-alle ald.ein Körper erduldet, das iſt Hier nur af 
einen Eingigen übergetragen, und dieſer Einzelne ſteht, foridt 
und handelt für alle. Und in biefer Sorm und GeRalt # 
es ein reines Product der Phautaſie unſeres Dichters, de 
freye Fiction vom Anfange bis zum Ende, wenn audi. 
Sharafteriftif damaliger Zeiten und des damaligen Lebens is 
dem Dichtproducte unverkennbar vor unſeren Augen Ink 
. amd wir es nicht anders, tie gewiß auch die erften Leſer bef 
felben, als ein im Kleinen. (chin nechoebildetes € Emie w 
Wirklichkeit gelten laſſen Finnen. 

Wir betrachten zweytens das Gedicht J Er 
als rein israelitiſchen urſprunss. 
| Daß der hebraͤiſche Text, welchen wir von dieſem di 
werte beſitzen, das Original, und alſo weder eine u 
zung aus dem Syriſchen 23), noch aus dem Aralı 
fchen **) ſey, wie früßer behauptet worden ifk, ef 
buͤrgt ſchon die Sprache, welche hebraͤiſch und für ent ß 
Ueberfigung viel zu ſchoͤn, gedrängt, fließend, kraftvol, rul 
und regelmäßig iſt, und noch mehr der Ideengang, Behal 











13) Diefe Meinung hat man auf einen Anhang zu ben IL 
gegründet. Vergl. Eihhorn’s Einleitung a. a. O. 
©. 602. Starf’s Carmina Daridis 1. ©. 198. „Quer 
et aliis visum est,‘ ſchreibt diefer, ‚„genuinum lobi exemplar 
challaice seu syriace potius scriptumn exstitisse, quodl aMo- 
se demum hebraice translatum sit.“ und Carpzov ob 
gen. Introductio a. a. O. ©. 52. 


14) CH Aben-Esra Commentarius in Iobum c. II, 1 
Spunheim’s Historia Iobıi, c. ı6. &.384 ff. Vitringe 
Observ. sacr. 1,14. Gerhard’s Exeg. de Script. S., lib.! 
5. 137. Calov’s Bibl. illust, 1. & 885. Rofenmül 
led’ gen. Scholien a. a. O. ©. 30. und AM. 
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mb Eon, den wir in demſelben finden, und mie Yang 
ben Hebraͤeru angehoͤrt. 
Die Geſchichte bewahrt bag Eigenthuͤmuche eines Bol 

8 wie es ſich im Leben und in der Zeit offenbart hat, und 
a dieſem Grundſatze feſthaltend, ſuchen wir das Vaterlaud 
da, mo man vaterlaͤndiſch ſpricht, handelt, denkt und en 
Mäder. Wenden wir diefes auf unfer Dichtwerk an, fo fan 
6 Beinen Augenblick zweifelhaft. bleiben, daß ein Israelit 
je fein Daſeyn gegeben habe, indem wir in demſelben alles 
E wiederfinden, was dieſem Wolfe eigenthuͤmlich ift, und 
as es fo merklich vor anderen charakteriſirt. Ganz He⸗ 
difch iſt die Beſchreibung der Schöpfung. Cap. 9, 8. 4 
3 710. 15,7. 20, J 26, 6—13. 48, 4 
5: vergl. außer dem Schaͤfungsact im-x Bj Mofır Bf. 
„4. Sprichw. 8, 25—29. 39, 2 Der Menſch 
sein Geſchoͤpf Gottes, bed Vaters aller Weſen, Eap. 10, 
f. 37, 15; einer if zuerft gefchaffen, Cap. 25, 7. 
d ift aus Staube gebildet, und-muß zum Staube wieder 
züdtehren, Gap. 4, 19. . 10, 9. vergl. 1 Moſ. 3, 19. 

eleth 3, 20. Der Menfch haucht Gottes Hauch, 
“ 27, 3. vergl. 1Moſ. 2, 7, 7, 22. und von Gott 
Inge das Lehen aller Geſchoͤpfe ab, Kap. 12, 10, (34 
3.), veral. Pf 104, 29. 30., welcher Urheber aller 
aturerfcheinungen. ift, deffen Wirkungen Blige, Donner, ° 
egen,. Sturm, Erdbeben, Duͤrre, Ueberſchwemmungen, 
18 und Schnee find, Cap. 9, 5 fl. 12, 13 ff. 26, 

ff. 31, 15: Cap. 38. 39. 40. vergl. Pf. 18, 
fl. 24, ıf. 29,3. 33, 6 ff. 50 10 fl. 
8 77, 14 ff. 89, 9 ff. 135,7 ff. Er iſt 
tgerdem hoͤchſt weiſe und vollkommen, und erforſchet alles 

B 


©. 790. bagegen einwenden wollen, baß hier an den Jer⸗ 
dan nicht gebacht werden fönne, indem’ der Verfaſſer W 
Buches Hiob, der überall fo viele Kenntniffe und eine ſo M I 
Einficht verrathe, unmoͤglich fo unmiffend geweſen feyn He 
ne, den Behemoth von Aegypten in ben Jordan zu verſchi 
ſondern an den Fluß 77] Eridanus, der zwar im Straf 
bo ©. 250. unter die fabelhaften Fluͤſſe, die auf Erim 
nicht zu finden wären, gefißt werde, aber in Wahrpeitkk 
anderer, als der Nil ſey: allein der Dichter.verfegt ja, we 
die Worte deutlich genug lehren, dieſes Thier Feinesugii 
den Jordan, fondern nennt blos, um feinen Lantekum 
den: Israeliten, das Niefenhafte und Sewaltige befiih 
- echt anfchaulich zu machen, "den größten Fluß von all 
nen befannten, vor beffen Sluthen, wenn fie über ihn " 
Rürmen ſollten, er nicht gittern würde: 
„Er bleibe getroſt, moͤcht auch der Jordan kürnen 

| gen ihn.“) 
Prieſter werben Gap. 12, 19. erwähnt und in SH 
seführt, und Paufen, Harfe und Zither, die Lichlingsinfre 
mente der Hebräer, find es auch im Hiob Cap. ar, I 
30, 31. u. ſ. w. Allenthalben alfo dad Eigenthum w 
Hebraͤer! alenthalben gleiche Deufart und Sprache, 
Begriffe und Empfindungen, wie wir fie nur bey din 
raeliten wieder antrefign, und woran wir diefe Nation fr 
gleich erfennen! 
„Aber die Sprache des Buches,” fagt man, „neige ld 
doch ſehr ſtark zum Arabiſchen; die Poefie nähere fich gm 
ber der Araber, und die Phantafle des Dichters ſey voll nf 
Arabien und Arabern. Ein Hebraͤer koͤnne daher fchwerlid 
Verfaſſer deffelben ſeyn.“ Wären biefe Merkmale indeß nd 
















irklich gegruͤndet, wie es bey unbefangener Präfımg hier 
och keindsweges der Fall ift, fo wuͤrden fie immer nur auf 
ine Bekanntſchaft des Verfaffers mit Arabien führen, tie 
r wit einigen Eigenthümlichkeiten Aegyptens unverfenmlich 
Kerwant iſt, ohne deshalb ein Aegypter zu ſeyn. Aber es 
wu richt einmal zu dicfer Annahme Gründe vorhanden. Die 
Dantaſie des Dichters verweilt, wie wir im Folgenden noch 
Pfönbers zeigen werben, allenthalben in ben Kreiſe der Is⸗ 
welfteh, und führt hier und da einzelne fremde Bilder und 
hegenfdtde vor unferen Augen vorüber, fo gehören Diefe we⸗ 
be Arabien, noch den Arabern, ‚ausfchlieglih an, Die 
Bprache des Buches zeigt nirgends einen fo merflichen Hang 
Wi Arabifcyen, ald man angenonmmen und darauf gebaut 
Mt. Zwar mäffen wir bey der Erflärung deffelben biswei⸗ 
w zu ihm unſere Zuflucht nehmen, um manche Bedentungen 
iizelner Worte, die ung dunkel find, entwickeln ober feſter 
egründen zu Finnen: aber dies ift ja bey allen altteſtament⸗ 
hen Schriften bald mehr, Bald weniger, der Fall and eine 
niuͤrliche Folge der nahen Verwandtfchaft jened Sprach⸗ | 
Er mit dem Sebräifchen, feines großen Reichthums 
id feiner befonderen Ausbildung, und dagegen der großen 
Bmuth, in der ung diefer letztere erhalten worden if. Auch 
R die Ausbeute, welche wir daher für den Hiob gewinnen, 
ben nicht reicher und fruchtbarer, als bey einigen andern 
Büchern des alten Teſtaments, fobald man auf biefem Wege 
me nicht die rechten Grenzen überfchreitet und ber Sucht, 
Ues aus dem Arabifchen zu erklären, froͤhnt, welche fich 
#ionders fo viele Bearbeiter des Hiob haben zu Schulden 
immen laffen, der aber befonders Roſen muͤller in feis 
Mm Schöfien zu diefem Buche, und nach ihm Ge⸗ 
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ſenius in feinem Handwoͤr ter buche durch eine nd 
tigere und den Geſetzen der Auslegungskunſt angemefan 
Methode Maß und Ziel geſetzt haben. Man ſuche wien 
wo ung bey diefem Dichtwerfe das Hebräifche verläßt, 
den immer noch gu wenig beachteten aramdäifchen Dialki 
mit denen es gerade die meifte Semeinfchaft hat, fich Nat 
zu erholen und jede Spur einer vermeinten arabifc- hehe 
ſchen Schreibart wird dann gänzlich verſchwinden. Ebaf 
wenig nähert fich die Poefie dieſes Buches der ber Arie; 
wenigſtens kann ich diefe angeblich) fo bedeutende Annäpermg 
nicht entdecken. Raub, hart, wild, frey und auf bie im 
lichkeit befchränft ift fie bey den Arabern, im Hiob dagrna 
mild und edel, fühn und kraftvoll, begeiternd und hoͤchſt aha 
ben. Micht Religion, nicht Kampf für Gott, wie hier, RM 
Sphären, in denen ſich der arabifche Dichter bewegt, fe: 
dern Heldenmuth, wilde Tapferkeit, Freyheit, Wuͤſte, % 
be, Cameel x. Und wie follten wir mit der gewoͤhnlicha J. 
Denfart und den Begriffen eines Arabers aus jenen Zeike 
die in diefem Dichtwerke, vorzüglich in den Reden Clock 
fo ſchoͤn dargeftellten und fo fein und trefflich entwickeln 
Lehren von Gott und Religion vereinen? Die Araber wo 
ren ja, mit wenigen Ausnahmen in der fpäteren Periode bis 
Muhammed herab, Stern« und Gögendiener 7°), wes⸗ 
halb von ihnen felbft jene dem Propheten vorhergehende 
Zeiten die der Unwiffenheit und Rohheit genannt werben 19); 






15) Bersl. Pococke’s Specimen historiae Arabum, Ok. 
31050. S. 4 und 89 ff. 


16) Vergl. Pococke’s gem. Spec, ©. 3. und 52. Hor 
tinger’s Historia Orientalis ©, ag ff. Tydeman’ı 
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te hätte:fich ein ſolcher Cap. 31, 26. 27. von dem Ver⸗ 
chte.ber Verehrung ber Sonne und des Mondes reinigen 
id fie als ein vorzüglich ſtrafbares Verbrechen: betrachten 
anen? und was machte enblich die ſtolzen Hebraͤer verleitet 
ben, dieſes Buch, deſſen heidniſcher Urſprung und fremb⸗ 
ige Geſtalt auch nad) der Uebertragung in ihre Landes⸗ 
rache ihnen nicht unbekannt geblichen wäre, unter ihre hei⸗ 
zen Mationalproducte aufjunchmen? Ein Araber kann ai 
rf feinen Fall Verfaſſer deſſelben feyn. NE 


gber auch die modificirte Meinung, daß es wegen Bde 
ehönheit und Gedrängtheit der Sprache, und beſonders 

n der in ihm unverkennlichen Bekanntſchaft mit den Ur⸗ 
griffen von Menſch und Schopfung, tie fie bey keiner 
irgenlaͤndiſchen Familie, außer der hebraiſchen in Umlaufe 
been. wären, zwar allerdings bon einem Jsraeliten fein 
afenn erhalten zu haben fcheitie, baß dieſer abe, weil er 
b nirgends in dem gewoͤhnlichen theokratiſch / nationalen 
tandpuncte der Hebraͤer zeige, und in Sprache und Dicht⸗ 
i, in Bildern und Vorſtellungen nicht in Palaͤſtina, ſon⸗ 
en ſichtbar in Arabien verweile, nothwendig i in dieſem Lan⸗ 
geboren, erzogen und gebildet worden ſeyn, daſelbſt gelebt 
1d gedichtet Haben muͤſſe, koͤnnen wir als gültig anerken⸗ 
n, ob ſie ſich gleich durch den vermittelnden Weg, den 
einſchlaͤgt, einen ausgebreiteten Beyfall erworben hat. 
ieſer Israelit, obgleich geboren, erzogen und gebildet in 
rabien, obgleich unter Arabern Ichenb, fol es jedoch in der 


Conspectus Operis Ibn Chalicani de vitis illuatrium pirorum, 


Leid. 1809. ©. 2. Tan 
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Sprache feiner Landsleute, der bebräifchen, bern er den 
falls fundig geweſen fey, abgefaßt haben, und fo ſey ie 
Vermiſthung des Arabifchen mit dem Hebrdifchen fowoflk 
Ruͤckſicht der Sprache, als des jedem biefer Wolter Beſe 
sen und Eigenthämlichen zwar unvermeidlich’ geweſen, «ie 
auch klar, meshalb, vorzüglich, in letzterer Hinſicht, Arabın 
uͤberall, felten Paldiima, hervorleuchte *7).: „Und ine 
That iſt nicht zu verfennen, daß unfer Dichter fich wei fiä- 
‘von dem theofratifch nationalen Standpuncte feiner Rare 
zu erhalten gewußt hat, und wir ihn minder, als wir fh fh 
won einem Hebraͤer gewohnt, von dem Moſaism beberrikt Bi 
erblicken: aber dieſes allein kann, da das Gedicht ſonſt üben 
all den Jerazliten unverkennbar charakteriſirt, Fein Gr 
fepn, der israelitifchen Nation dag herrlichſte aller ihrer ko 
fies Probucte abzufprechen. Sehen twir den Verfaffer ah 
weniger von bem theofratifchen Paticularism ber Sehr 
befangen, finden wir nichts erwähnt von ben belichten Pr. 
triaechen, Abraham, Iſaak und Jacob, von ben wunderha⸗ 
ren Schickſalen, Zuͤgen und Großthaten dieſes Volkes x, 
den gewoͤhnlichen Gegenſtaͤnden ihres Nationalſtolzes: A 
kann ung dieſes bey den übrigen ſichtbaren hebraͤiſchen & 
genfchaften diefes Buches kein Beweis gegen den echt idrat 
litiſchen Urſprung deſſelben ſeyn, ſondern muß vielmehr zum 
Zeugniß dienen, daß dieſer Dichter, wie faſt in jeder Nil 
ſicht, ſo auch in dieſer, erhaben uͤber ſein Volk und feine Zu 
daftche, und mit Geift, Kraft, Anſtrengung und Wirk 
über dag Gewoͤhnliche deſſelben, dem die meiften Individun 





m) Vergl. Eichhorn's Einleitung a. a. O. 6. 5% 
bis 578. 
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iterlagen, hinaus zu fireben.gefucht babe 73). Wir füs 

na oben in diefem Gedichte den Hebraͤer in feiner ganzen 
ent» und Vorſtellungsart, in feinen ihm eigenthuͤmlichen 
griffen und Aeußerungen; wir ſahen ihn deutlich auf bie 
efaifche Eonftitution hinweiſen, wir urtheilten über die 
mmeinten Arabismen und den angeblich) arahiſchen Cha⸗ 
itter ber Poeſie dieſes Buches umd: fanden, daß dem nicht 
»ſey, daß die Verhäftniffe, in welchen bie hebraͤiſche und 
rabiſche Sprache zu einander ſtehen, an und für ſich eint 
eine Annaͤherung mit ſich bringen und daß dieſe Annäherung 
icht bedeutender fen, ale bey einigen anderen altteſtament⸗ 
hen Schriften. „Die Stimme” fagt um Eichhorn 





18) Aehnlich urtheilt hieruͤber de Werte im einer Note zu 
ber oben gen. Charakteriſtik des Hebratsemus S. 
286 und 287. „Dieſe innere Fremdartigkeit und Auszeich⸗ 
nung des Buches,“ ſagt er in Beiug auf bie von ihm ange⸗ 
gebene Tendenz deſſelben, „dieſe feine Excentricitaͤt in Vor⸗ 
gleich mit anderen Schriften des alten Teſtaments ſollte. 
dene?’ ih, die anderen dußeren Sonderbarkeiten deffelben, 

als daß es gar nicht den theokratiſch nationale Standyunet 
eines Hebräers verraͤth u. f. w. erklären, ohne daß. manezu 
einem arabifhen oder idumdsfcdhen Urfprunge feine Zuſſucht 
nehmen muͤßte. Der Berf fer hatte, fo wie die Feſſeln 
des gewöhnlichen Worfehtingsglandens, die noch weit druͤk⸗ 
kenderen des theokratiſchen Partikularisemus abgelegt. Ucbepr 
haupt mus man das Vorurtheil auch fonft aufgeben, daß 

der Moſaismus in ber Gefalk, wie wir ihn in anderen Buͤ⸗ 
ern des alten Teſtaments finden, bie ganze Nation allen 
Zeiten und alter Individuen beherrſcht haben fol. Freplich 
erblicken wis die ganze hebraiſche Nation durch das gefärbte 
Glas dieſer Form ihrer Kriflenz, Die nicht bie einzige war —. 
Die Bekanntfchaft des Verfaffers mit Aegypten und Frebien 
erklärt ſich durch bie gewiß nicht unwahrſcheinliche Annah⸗ 
me, Daß. er und mehrere feiner Landeleute in diefen Laͤndern 
gereiſt waren. Sahe nmn fihon zu Salomos Zeit die Gelt⸗ 
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ad. & 876. : „bie in dieſem Suche tönt, ſchallt har 
und rauh, wie zwifchen Selfen hervor. In keinem Sof 
des Orients konnte fie ſo gebildet, -und an Felſen fo flartp 
Brochen werben, mie in Arabien: aber diefe Härte, 3 
Rauhheit, das allerdings Charafteriftifche .der- arabiſcha 
Hoefle, konnten, wir nirgends im Hiob entbecken, wie ſe 
auch Jahn in feiner Einleitung a a. O. ©. 88. 
nicht fühlen zu können verfichert. „Das ganze Bruch,“ ff 
er ferner; nbeftcht aus Spruͤchen, mie: fie unter arabiſha ji 
Weiſen geroöhnlich waren. : Noch jegt lieben fie lange Er 
terungen gewiſſer Saͤtze in Verſammlungen, und haben ſe 
‚son jeher geliebt und geduldig. ans⸗ und angehoͤrt, wie diels Ei 
fannten arabifchen Consessus beweiſen.“ ‚Die Consesws #4 
der Araber find jedoch von .unferem Gedichte ganz verfcire 
| fie enthalten meiſt kurze Erzaͤhlungen und Erdrterumgen, = 

j auf Unterhaltung berechnet, und verlieren fich nicht in ef 
ernſihafte, große Geiſteskraͤfte erfordernde Unterfuchungs 
- and Streitfcagen. Wollte man das Buch Hiob wegen te Fi 
Sprüche und Sentengen, die es enthält, und welche doch me 
einen Kleinen Theil. deffelben ausmachen, nach Arabien ver⸗ 
pflanzen, was follte man erfl:mit den Spruͤchwoͤrtern thun, 
melche unter Salomo's Namen auf ung gekommen find, nd 
mie welchen unfer Dichtwerk in dieſer Nückficht fomohl, ald 
in ber Sprache fo manches gemein hat 79), ohne daß der 





famEeit der ſuͤdlichen Welt in Jeruſalem, fo wird es gemil 
niht_an Mitteln gefehlt Haben, die nachbarlichen Sande 
‚. Tefinen zu lernen.” 


2) Mehreres, mas Hiob mit: ben Spruͤchwoͤrtern gemein 
Bat, haben Michaelis und Rofenmüller sufammenge 
Belt: jener in feiner. Einleitung in die goͤttlichen 
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zerfaſſer deshalb dieſe Sammlung benutzt hat *0)7 — 
Was aber noch mehr als alles dieſes beweiſt,“ heißt es wei⸗ 
er „in dieſem Buche ſteht Arabien in feiner ganzen Geſtalt, 
re in einem großen Bilde, ba. Und bleibt die Phantaſte 
ins Dichters durch fein ganzes Leben fo, mie.fie fich einmal 
Milde hat; fo muß fie beym Verfaſſer des Hiob nothwen⸗ 
ig in Arabien ihre Bildung empfangen haben.” Wir füge 
en oben, daß des Dichters Phantafle faſt ausfchlieglich nur 
2 dem Kreife der Israeliten vermeile, und wo fie in ein 
emdes Gebict hinüber fchtoeife,. an Arabien am menigfien 
dacht werben koͤnne, und behielten es ung dor, dies noch 
ſonders zu beweiſen. Wir gehen demnach die Gruͤnde 
Rein durch, tie fi e von Eichhorn dafür namhaft ges 
acht worben find. „Wie ein Beduine,“ ſagt biefer Ge⸗ 
hrte a. a. O. S. 577. „theilt der Verfaſſer die weite Welt 

Or und XAN Cap. 18, 17.“ Allein VN iſt hier 
icht das Ausland im Gegenſatz des Inlandes, KIN, wie 
3 von einigen Auslegern faͤlſchlich genommen worden iſt, 


Schriften des alten Bundes, 1. Th., Hamburg 
1787. ©. 93.; dieſer in den SHolien sum Hiob Pro- 
leg. ©. 32 — 34. 


20) Die bismweilige Aehnlichkeit unferes Hiob an! Spräden 
und Eentenzen mit diefer Sammlung fcheint feinen Grund 
befonders in einer Zeit zu haben, wo folhe Sprüche und 
Gentenzen fehr geliebt und immer mehr verbreitet wurden, 

wodurch ohnfreitig nah und mach unfere gegenwärtige 

- Sammlung nach dem Eril entkanden it: die haͤufigere Gleich⸗ 
heit. der Sprache aber in einer Periode, wo diefer Sprach⸗ 
gebrauch vorherrfchend mar und in welche das fucceffive Ents 
Beben jener Sammlung, mie die Abſaſung des Hiob, uu⸗ 
gleich fielen. 


⸗ 
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auch nicht Triften, wie ed de Wette *Ty uͤbetſetzt ha 
ſonbern es hat, wie der Parallelism deutlich jeigt, invene 
erſten Gliede dafür YN und im folgenden Verſe IM 
fieht, Hier nach einem befonderen Sprachgebrauche Birk J 
Bedeutung, welche diefe genannten Worte haben, Belt 
Erdfreig, nnd es iſt zu uͤberſetzen: 

- Sein Gedaͤchtniß ſchwindet von der Erde, 

Kein Name bleibt ihm auf der Welt. 

Aehnlich Hiob 20, 7. vergl. Pſ. 9, 6. 21, 11. 93 
5. 109, 13. Die Shiere der Wuͤſte, Loͤwen und Ba 
eſel, füllen immer fein Ohr, Hiob 4, 10. 11, 12, % 
5.4 Ganz gewoͤhnliche Sprache der Hebraͤer, vergl, 1 94 
49, 9. 10. Pſ. 7, 3. 10,9 ff. 17, 12. 2 
14.22. 34, 11. 57,5: 58,7. 79,2. f 
13. 92, II. 104, 11. 21. Sa! die Wifte ſchu 
fogar nad) Cap. 24, 5. 39, 6. dem Hiob fehr finp 
liegen, und Cap. 39, 5. 7. wird das freye Leben Ki 
Waldeſels in der Wuͤſte als etwas Seltenes und Borzigb 1 
ches gepriefen und dem glänzenden Elende des gewoͤhnlichn 

Stadtlebens entgegengeſetzt. „Baͤche und Ströme verſitge | 
überall vor feinen Augen, Hiob 6, 15. 14, 11.“ Pit ſ 
ber Araber. allein, fondern beſonders auch der Hebraͤer et 
lehnt bey Beſchreibungen und Schilderungen feine Bilder von | 
der Natur, mit der er fo innig vertraut ift. So bezeichnet | 
er unter dem Bilde fließenden Waffers bald Fuͤlle, Glid 
und Wohlſtaud, weil cine Wafferquells in heißen und duͤrren 
Örgenden Menſchen und Heerden das Erquickendſte iſt, und 
Gedeihen hervorbringt, wo fonft die Sonnenhitze alles ver⸗ 








21) Die Schriften des alten Tefiaments, 3. db. 


üchten wuͤrde, Pf. 23, 2. 3. 104, 10, ff. 3. bald aber 
uch Ungluͤck, Drangfale und Verderben, weil es, wenn es 
tine Grenzen uͤberſchreitet, Werheerung und Vernichtung mie 
kb. führt Hiob 12,15. 22,1 1.16. .27,:29, Pſ. 32, 
.3 und weil oft in ber heißen Jahreggeit Quellen und Baͤ⸗ 
re in dem Driente verſiegen, undden erfihgpften Wanderer 
nd nothleidenden Hirten, der. nach großer Anſtrengung ver⸗ 
ebens an ihrem Rande Erquickung und Staͤrkung geſucht 
at, taͤuſchen: ſo bezeichnet unſer Dichter, Hiyb 6,.15 f 
it einem folchen Bilde fehlgeſchlagene Hoffnungen; .und wie 
idlich ſchnell dahinfließendes oder auf die Erde geſchuͤttetes 
zaſſer ploͤtzlich verſchwindet und ſich verliert und. nicht wie⸗ 
Tan feine vorige Stätte zuruͤckkehren kann: ſo vergleicht 
er Hebraͤer damit ſehr ſchoͤn gaͤnzlichen Untergang, ewige 
ernichtung. ai II, 16. 14, II. 12. 24, 19. 
f. 58, 8. vorgl. Pi 22, 15....Morum, ade ung hier 
er Araber näher liegen, ale der Hebraͤer? aDas Geſchrey 
es Bluts ruft vor ihm um Rache, und will nicht verſiegen, 
is es gerochen iſt, Hiob 16, 18.“ Ausdruͤcke, den Is⸗ 
neliten keinesweges fremd, mie man aus 4 Moſ. 35, 12. 
9 ff. 5 Mof. 19, 6. 12. 204 5. 9. WM. 79 
o — 12. erſieht. „Arabiſche Armuth und Genuͤgſamkeit, 
ob 22, 6. 24, 2. (5).“ Hier iſt von bloſen Unter⸗ 
ruͤckungen der Gegner, Frevler, die Rede, dergleichen, den 
h, die Hebraͤer mehr haben erdulden muͤſſen, als die freye⸗ 
m Araber, mag man die Worte im weiteren oder engeren 
Sinne nehmen. Wozu alfo gerade arabifche Armuth 
nd Genigfamfeit? „Ziehende Horden und Caravanın 
ob 6, 18. u. f. m.‘ Caravanen waren den Hebraͤern 
icht minder befannt, als ber Arabern, vergl. ı Mof. 37, 


\ 


t. 


gen der Frevler oder Barbaren, und Bitten um Rettung anf 
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25. Jeſ 21; 13. „Raͤuberbanden und: Hoͤhlenbeweß 
ner begegnen ſich uͤberall, Hiob 30, 3 ff.,“ aber aufs 
den übrigen hebraͤiſchen Schriften, beſonders in den Bis 
men, welche Klagen Über’ großes Unglück, über Bedruͤͤn 


diefen Drangfalen enthaltrn, und welche von de Weitt 
ſehr paſſend mit dem Nähen Ungtädspfalmen vi | 
worden find **). Man vergleiche‘ nur z. B. Df. 10, 8 
bis 10. 19% 11. 12. 68; 7. 74, 20. 754 
u. ſ. w. „Schön, wie dem arabiſchen Hirtenvolfe watt fi 
freyem Himmel⸗ (nicht wie einem verſchloſſenen Hebraͤtt im 
der Stadt), gehen im Hiob die Sterne auf, und die Ne 
genroͤthe treibt die Raͤuberbanden in ihre Höhlen zurüc, m 
noch jegt die Beduinen, die vor der Mörgentöthe in Arc 
auf Raub ausgehen.‘ Dieſes Iegtere haben wir ſchon i 
Vorhererwaͤhnten beantwortet, und was die Sterne betriſſ, 
die dem Hiob anders aufgehen follen, als einem in der Statt 
verfchloffenen Hchräer, wie fonnten fie es ihm, der nicht 
minder in der Stadt verfihloffeu war, der Cap. 29, 7. in 
der Stadt lebt und aus derfelben durchs Thor zu geht 
pflegt? wo man Cap. 24, 12. auß den Städten 
Sterbende wimmern und das Roͤcheln der Wunden ſchrehen 
hört? wo der freye Waldefel Eap. 39, 7. fich fo gluͤcklich 
fühlt, und ohne Neid auf den elenden Glanz, auf das Ge 
tuͤmmel der Städte herabfieht? und mo endlich Cap. 15, 


— 


28. verwuͤſtete Städte genannt und bewohnt werden? Wo 


22) € Deffen gen. Charakteriſtik des Hebraik 


mus 8.252. Eommeutar über die Pfalmen, © 4 
vergl: S. 165 ff. 198 y. ſ. w. 


— gen 


liege Hier die Wuͤſte ber. Araber und dad freye Leben derſelben 


dor und ausgebreitet? Weilt alfo nicht uͤberall des Dichter® 
Phantaſie in dem Kreife der Seracktenr Deo. vn nieht 


alle feine Bilder entiehnt? .. wo 


Dennoch bat man eöser ben Winkel von Arabien zu ber 
Nimmen gefucht, in welchem der Verfaſſer Felebt und’ gediche 
wet haben möge. -Idumdaz Jerem. 49,7. und Dbad. 
8. als hoher Weisheitsſitz gerühme; tu; wie Flyer 
ſchreibt *3), die hebrdifche Dichtfunfinogl RE Rindkeit 
vericht- haben moͤge, oder wenigſtens Wie Grente dieſes Yan- 
des, ſoll das glückliche Vaterland uͤnſeres Dichters nach 
Eichhorn **), Wahl 7), md AA: geweſen Fehr: 
Wer die Gruͤnde, welche dieſes entfcheisen ſollen, find licht 
gewichtvoller, als jene, welche fuͤr Arabien: im Migcmeinen 
ſprechen follten. „Der Prolog neune,“ fage'märs „ein’ Lund 
U CK) Cap. 1, r., in welches ie den Schauplat der 
‚Scene des Buches verlege, wid das fey keln anderes, als 
dag Klagel. 4, 21. vergl. 1 Moſ. 36, 28. genannte und 
in Idumaͤa gelegene Lamb Hiefed Namens.“ Zwar iſt der 
Prolog, nad) dem Standpimite, von weichem aus wir ihn 
betrachten, als ein ſpaͤterer ⸗ unaͤchter Zuſatz, ans dem reife 
dieſer Unterfuchung gänzlich aussufchließen und hat Hier feine 
Stimme, inden der Verfaſſer deſſelben einer Sage oder ei. 
nem Mährchen gefolgt zu feyn: fcheint, das nad) und nach 





a 3) 'S. Tobi antiquissimi carminis Hebraici natura afque 
virtutes ©. 25. . 


24) Einleitung a. O. & 577 und 578. 


39) ©. deffen Allgemeine Gefchichte. der Mor: 
genländifhenSpraben und Litteratur S. 451 ff. 


| 
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mit dem Umlaufe bes Gedichtes in. fpäteren Zeiten erſomn 
und verbreitet, uuſerer Aufmerkſamkeit wenig würdig if 
wollen wir, indeß feiner Beſtimmung des Landes einem ſuh 
tigen Blick vergoͤnnen, fü haben wir. baffelbe menigſtens mi 
in Idumaͤa zu fuchen, wie die neueſten Unterfuchungen übe fı 
diefen Gegenſtand wit uͤberwiegendem Gewichte bewieſen je 
ben 26). Ohnſtreitig haben nämlich zwey verſchiedene dr 
firicte die Beneunung U 5 geführt: eines, welches Klagel. 4 
21. gengums wird: freue dich und ſey froͤhlich 
Tochter, Edom's, Bewohnerin des Landes Ahr. 
vergl. mit 1 Moſ. 36, 28., wo wir einen Uz uais 
Seir's Nachkommen erwaͤhnt finden, deſſen Geſchlecht dez 
in den Klagtliedern namhaft gemachte zu ſeyn ſcheint. Ue 
es wird daſelbſt deſſen doch nur als einer Colonie ae 
und nicht beſtimmt, wohin. fich dieſelbe gegogen habe; ah’ 
werben Jerem. 25, 20. bie Könige von Uz zwiſchen ber 
aͤgyptiſchen und philiftäifcehen aufgefteht, und die Könige wo 
Idumaͤa, welche V. 21. noch befonders erwähnt werde, - 
dadurch ausdrücklich von ihnen unserfchieden. Daher nicht 
einmal mit Gewißheit für ein ia Idumaͤa gelegenes Uz emp 
fehieden werden kann. WIN man diefes indeß dennoch, | 
erlauben die im Prolog gebrauchten übrigen Ausdrüce, und 
näheren Beflimmungen menigftens nicht, diefeg Uz ale das 
unferige anguerfennen, fondern vielmehr das andere, welchts 





26) Vergl. Spanheim’s Historia Tobi 4, 10 ff. Ilgen' 
Iobi antiquissimi carminis etc. ©. 94 ff. Jahn's gem 
Einleitung a. a. O. S. 767 —770. Roſenmuͤllers 
gen. Scholien zum Hiob Proleg. S. a4æ — 27. Geſe⸗ 
nius Hebt. Deutſches Haudwoͤrterbuch unt.d⸗ 
W. WW. 
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ad) 1 Moſ. 10, 23., wo 15 ein Sohn Aram's heiße und 
eben anderen aramdifchen Völkerſchaften ſteht, vergl. mie 
Mof. 22, 21, aramdifchen Urfprungs if. Diefen ara- 
ndifchen Landſtrich Uz fanden Bochart (Phaleg. a, 
), Michaelis (Spicileg. H, 126 ff.), Ilgen (in 
er gen. Schrift S. 97.),- Jahn (Einleit. a. a. O.) 
rad UA. in dem fchönen und reisenden Thale bey Damask, 
JE : genannt, wieder, welcher. Diſtrict als das ſchoͤnſte 
rater den vier Paradiefen in Abulfeda’s tab. Syr. 
5. 100. gerähmt wird. Auch hat der —* in der Po⸗ 
Watte Ka 2 Moſ. 10, 28. durch aba gegeben. 
Dpanheim, Rofenmäller und Geſentus a. d. 
uf. DD. verlegen dieſes Uz aber in den noͤrdlichen Theil 
w wuͤſten Arabiens, welcher, Palaͤſtina gegen Oſten, ſich 
WB an den Euphrat und nach Meſopotqmien erſtreckt, weil 
an theils, befonders nach der Stelle im Jeremias, einen 
dentenderen Landftrich, ‚als ein blofes Thal erwarte," — 
rehnehin As im Aigemeinen eigentlich Thal Beben. 
y und nur vorzugsweiſe von dem genannten in der Gegeud 
m Damask gebraucht werde —, theils die Wohnorte der 
veunde Hiobs mehr nach einer arabiſchen Gegend hinfuͤhr⸗ 
w Dorthin verſetze auch Ptolemaͤus (Geogr. V.) | 
afiten und durch "Avasrıs gebe der Alex. das hebr. 
1% Auf diefe Gegend deute endlich auch der Hiob 1, 3. 
brauchte Ausdrud DI, Sohn des Mergenlandeg 
”. Indeß koͤnnten wir doch immer bey — ſtehen 
liben und alle uͤbrige Angaben und Ausdruͤcke mit dieſem 
adſtriche dadurch vereinigen, daß wir mit Jahn a. a. D. 

Grenze der Aufiten bis zu dieſem damascenifchen Thale 
dehnen, wo dann der Verfaffer bes Prologs wahrſchein⸗ 

| € 


ches find angefeffen und treiben Ackerbau, Hiob 1. 
waren fle aber doch wohl keine Nomaden mehr, ı 
geſeſſen waren und Ackerbau trieben? Und wo 

Gedichte irgendwo von Nomaden die Rebe? 5, 
familien trinfen Wein Hiob 1, 13. 18., wie 

Nachkommen zu erwarten war.“ Allein von d 
gilt dies unferes Erachtens doch wohl am erſten 
104, 15. Spruͤchw. 23, 20. 21. 30—3 
Und wie wäre unfer Verfaſſer, ber, obfchon hel 
fprungs, doch in Arabien geboren, erjogen ı 
and — obſchon des KHebräifchen Fundig, doch 
auf an das Arabifche gewöhnt geweſen feyn fol 
fommen, ein Werk zu dichten, das außer ihm f 
Hätte verſtehen koͤnnen, wollten wir dabey aud ı 
Gewandtheit, mit der er ſich in dicſet Sprache I 
Aufwand in feiner Diction, den Fluß, die Wi 
Gefaͤlligkeit und Schönheit feiner Reden, welche 
auf einen ſolchen Mann führen kann, Ruͤckſi 
Warum hätte er nicht vielmehr in der Sprache 


nd unfereg Dichters geweſen feyn **), fondern alles fpriche | 
Hein file einen Jsraeliten, der in ber Mitte feines Volkes 
te; und dies ift der Standpımct, von welchem wir jetzt 
ey ber Unterſuchung und Beurtheilung bes Alters dieſes 
Achtwerkes ausgeben. Ä 


I. 
Unterfuchung des Alters des Gedichtes. 


Verſchieden, wie bey Keinem anderen altteftamentlichen 
uche, find von jeher die Stimmen geweſen, welche Die Ges 
weten. über das Heer des unftigen abgegeben, und nicht 
ader verfchieden, oft auf ganz entgegengefegeen Grundfaͤ⸗⸗ 
t beruhend, die Gründe, womit fie ihre Meinungen unters 
Ist haben. in Unterfchied von mehr denn taufend Jahr 
a trennt fie in der Beſtimmung des Alters deſſelben, und 
le Parthey glaubt die fprechendften Beweife für Ihre Be⸗ 
kiptung zu Haben. - Und diefe fo große Imeinigfeit dee 
tifffer wird keinesweges, wie Stublmann waͤhnt *%), 
heben, wenn man die fpäteren, fich merklich von dem Ge⸗ 
Ihte unterfcheidenden Zuſtbe © von ben eheen Ehe ber 
Habfondert. 

Die aͤlteſte und verbreitetfte diefer verfehledenen Meis 
agen, welche noch immer; Einzelne feſthalten, if, daß 
fe Bug bem vormoſaiſchen titalter angehöre; 


t f} ah 
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PN Die unbaltbaren Gründe für einen ebemieifähen Urſprung 
dieſes Buches hat ſchon Richter in einem Preyr. De 
aetato libri Iobi definienda, ip}. 1799. 4. 8. 12. G. 23. 
zum Theil ſehr uͤberzeugend widerlegt. a ee 


9) Ueberſetzung des Hiob 8.46: 








Exod. 6; 2 fie, wo DIN, in arm verwandelt, mb I) 
von nun an Gott nicht mehr Elohim, fondern Jehodeh Hi 
von ihm genannt witd. Diefe Namenveränderung gi 
dem Plane feines Gedichte. Abram bekommt Genef. 1 
5. den bebeutungsvolen Namen Abraham; Sareid I 
15. die. Benennung Sara; Jacob wird Genef. 35, 1% 
in Is rael umgetauft und endlich Erod. 6, 2. 3. Elohin 
in Jehobah 3°). So ſtellt ſich der Dichter, als ſey ihm 
die Gottheit nur unter dem Namen Elobhim befannt, I: 
asıch diefen die Umtwandelung treffen, und Jehopah daflt 
eingeführt werden ſoll. Einem gleichen Gefege fcheint fd 
auch der Verfaſſer des Hiob unterworfen zu haben, won 
wie den Grund ohnftreitig theils in einer individuellen Bo 
liebe deffelben für diefen Namen Elo ah, theils in dem ſax J 
ſchenden Geſchmacke feines Zeitalterg fuchen muͤſſen. Ahr Bi, 
gend führe keine Sylbe in dem Gedichte auf die Patriarch fi, 
oder Hirtentvelt, und wir behalten ung vor, bey Darlegut fh 
des Inhalts deffelben dies ausführlich zu bemweifen. eb I: 
sen wir aber auch alleg dieſes, die Annahme eines fo hof 
Alters unferes Gedichtes nicht Beguͤnſtigende, auf einen % 
genblick anergeſſen, und gern, wie billig, das Pafiende ii ir: 
dann nach der Anficht Einiger hervorgehenden Zweckes dF fir 
felben anerfennen, bie unter dem Joche der AcayP in 
tier ſeufzenden Israeliten zu tröften: fo ol 
lange feine Abfaffung fchon au und für ſich, und noch mi Ih 
feine trefftiche, von feinem Hehraͤer außer ihm erreichte Bob Ih 
kommenheit ein weit it jüngere Zeitalter ,; ald bag angenom || 





32) Versl. be Wette’s Critit der Joraelitiſchen 
Geſchichte 1. Th. S. 49 ff. 
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nene. Eine fo frühe fehriftftcherifche Production iſt nach 
wm Stanbpuncke, auf welchen und die neueren gelchrten Uns 
erfuchungen über bag Alter der litteraͤriſchen Reſte der Vor⸗ 
eit und ihrer Fortſchritte in den Wiſſenſchaften und der Kunſt 
vführe haben, unerweislich und unwahrſcheinlich, eine an 
Sprache und Inhalt ſo vorzuͤgliche und reiche, als wir dem 
hiob zugeſtehen, aber voͤllig unannehmbar und unmoͤglich. 
Der hohe poetiſche Werth deſſelben, die geſunde Philoſophie, 
die beſſere Moral, die hohe Cultur, der gelaͤuterte Geſchmack, 
bie vielſeitigen Kenntniſſe, Erfindungen u. ſ. w., die wir als 
lenthalben in ihm bewundern, ſind unwiderlegliche Zeugen 
degen obige Annahme und koͤnnen nicht dadurch gerechtfertigt 
meden, daß man zu Arabien, und namentlich Idumaͤq, ober 
zu Aegypten ganz ohne Grund feine Zuflucht genommen und 
daſelbſt Schuß für feine Meinung gefucht hat, Am wenig⸗ 
Ren führen folche Merkmale auf einen Hirten, einen Noma- 
ben jener Zeit, anderer dieſem entgegenftehender Gründe nicht 
tinmal zu gedenken. 

Weit annchmlicher und frey von dem erößten Zeile ber 
ben gedachten Schwierigkeiten ift Demnach bie Meinung derer, 
velche das Entſtehen dieſes Buches in das ſalomoniſche 
Zeitalter herabſetzen. Schon R. Eliefer. (BavaBatra 
joL 15. a. und Sota Jeruschalmi. fol. ao. 
Col. 3.) und R. Nathan flimmen, jener, für bie Zeiten 
yer Richter, diefer für die der Regierung ber Königin Saba 
end alfo für die ſalomoniſche Periode, un in dem Bon Me; 
'and in ben Act. Erud. d. 3. 1711. Mon. Jun, 
5. 273. angeführten Commentar über das Buch 
diob, welcher dem Hieronymus beygelegt wird, heißt 
S33, Non fuit Iob ante legem, sed.tempore . 


> 


der dieſe Meinung mit vielen gewichtuollen Gründen un 
ſtuͤtzt. Zwar hat Jahn in feiner Einleitung (aa fi 
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Iudicum.* Gregoring Nazianz., welcher (Orat 
IX. <h.L ©. 158.) den Hiob umter Salomo’d Nam 


citirt, Luther (in feinen TDiſchgeſpraͤchen), Hardun 


(Ohronologia V.T. ©. 533.), Iurieu (His 
erit. T. l. &. 14), Spanheim 3°) (Histon 
Tobi Cap. 16. ©. 390.), Staͤublin Meder bit 


Philoſophie, den Zwed und den Urfprung dei | 


Buches Hiob in ſeinen Beyträgen zur Philofe 
phie und -Gefchichte der Keligion und Sitten 
Ichre II. B. S. 260 ff.), Richter (in dem gen. Progt. 
De aetate libri lobi definienda), %# 
fenmäller (Scholien zum Hiob ©. 35 und 36) 
und AA. Haben fich ebenfalls für dieſes Zeitalter erflih 
mb unter dieſen befonders Staͤudlin und Nofenzih 


&. 787 ff.) das vermeinte hohe Alter unferes Dichtnerftd - 
gegen Stäudlin zu retten verſucht: aber fein miflungend 
ängftlicheg Streben ift ein fprechender Beweis fiir die richt⸗ 
gere Anſicht feiner Gegner, und er gefteht am Ende ©. 799: 
ſelbſt, „daß unfer Buch allerdings in den Zeiten Salome's 


gefihrieben ſeyn koͤnne.“ Seine Haupteinwendung befinkt 1: 
ſich ©. 786, wo er fagt, „daß wir aug den Zeiten Eale || 


mo's, auß welchen ſe manche poriiſche Stuͤcke vorha⸗ 


33) Behanntiich laͤßt Jurieu unſer Buch von Hiob fehl 
Arabiſch oder Chaldaͤiſch abfaſſen und von Salomo in dai 
Hebraͤiſche uͤberſetzen, und Spanheims Meinune ih, 
daß es von Hiob und feinen Freunden zwar geraume Zeit 


vor Moſeh in Arabiſcher Sprache geſchrieben, aber zu Su 


Icmo’8 Zeiten esft von einem unbekannten Hebraͤer in fein 
Sprache Übergetragen worden fy. 





un dm. 
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en waͤren, doch kein aͤhnliches Kunſtwerk und beſonders kei⸗ 
e fo erhabene Poeſie übrig hätten, wodurch bie ganze Hy⸗ 
otheſe unwahrſcheinlich werde.“ Dieſes würde aber dann 
einesweges auf ein hoͤheres, fondern natürlich vielmehr auf 
in weit juͤngeres Zeitalter fuͤhren. Und in ber That, fo 
viele Vorzüge und fo große Annehmlichkeit die Vermuthung 
ber letzteren Gelehrten auch immer hat, fo fehr fich diefe auch 
durch ihre richtigeren Anfichten vor den crfteren empfiehlt, 
und bie hohe. Bildung, dierdieſes Buch verräth, ben ſalomo⸗ 
nifchen Zeiten nicht unangemeſſen zu ſeyn ſcheint: ſo erlauben 
doch weder die Sprache deſſelben, welche ſich fo auffallend 
ner in den ſchriftſtelleriſchen Producten ber Hebräer, auf 
weiche ſchon die Mundart der Sieger während und nach ber 
babyloniſchen Sefangenfchaft bedeutenden Einfluß gehabt hat _ 
3%, anreiht, noch fein Inhalt und Zweck jener Meinung bey- . 
äutreten, fonbern verlangen vielmehr, das Entfichen derſel⸗ 
ben nicht hoͤher hinauf zu ruͤcken, als Höchflend san. an das 
Ende des babylonifchen Exils oder in die Zeiten gleich nach 
demſelben. 
Unter den juͤdiſchen Gelehrten ſetzen es ſchon x. Jocha⸗ 
Ban und R. Eleaſar ?*) in das Zeitalter des Cyrus, 
gegen die Ruͤckkehr der Israeliten aus der babyloniſchen Ges 
Fangenfhaft. Kein höheres Alter geſteht ihm John. Gars 
wert 25) zu, und außer Hermann yan der Hardt 





: 34) ©. Bava Batra fol. ı5. a, und Sota Jeruschalmi fol. 20. 
Col. 3. vergl. Carproves ob. gen. introductio a. Q. O. 
S. as. 

35) A dissertation on the book of Iob, its nature, argument, 
ege, and author etc. To which is prefixed an introdäctery 
discourse, with a short analysis of the whole book =. The 
second edition. By John Garnett, Londr 1761. 


ruͤcken es Johann Elericns 26), Wilhelm Bır 
Burton 27) und Thomas Heath 3°) noch uw 
dad genannte Eril herab, fich dabey theild auf den Joh 
des Buches und einzelne Ideen, befonders die des Satark 
welche wir im Prolog vorfinden und die von den Chalbim 
erft zu den Hebraͤern überaegangen ift, theils auf eine 
ausgehobene Chaldaismen berufend, aber vorzuͤglich bey io 
fen letzteren viel zu wenig verweilend und nicht tief gemmg a 
die Eigenheiten, welche alle fpätere Schriften mehr oder m ]1 
iger mit einander gemein haben und ihr Zeitalter auf ſa 

Zweifel fegen, eindringend. Wäre diefes mit tieferer Sprah | 
forfchung und mit mehr Sorgfalt und Genauigkeit gehe 
hen: ſicher Hätte dieſer Meinung der Beyfall der Gelee Fi 
nicht entgehen koͤnnen, und man würde nicht, wie geſchie 
ift, auf fie, als einen blofen Wahn, Kalt und mitleidig ho FF 
abgefchen Haben. So aber verwies man die wenigen na 
haft gemachten Chaldaismen in dag Gebiet der arabiſcha 
Drthographie und glaubte durch die Fühne Behauptung, If N 
bie Sprache des Buches überall rein und ungetrübt ve || 
Barbarismen, und die ſchoͤne Schreibart, die trefflich 
Diction, die erhabene Poefie, die Fünftliche Anlage, Aucfu⸗ F 








36) NWeteris Testamenti libri hagiographi, Iobus, Davidi | 
Psalmi, Salomonis Proverbia eic, ex translatione Joan 
Clerici, cum ejusdem commentario phtlologicö in omne 
memuratos libros, et paraphrasi in Iobum et Psalmos. Am- 
sterd. 1731. ‘ 


37) The divine legation of Moses demunstrated. V. Bat. 
ꝛte Ausg. Lond. 1765. B. 6. Abth · 
33) An essay towards a new English version of the book | 
Iob, from the original Hebrew with a commentary —. wilh 
sone account of the life of the author. Lond. 1755. 


| 
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ing und Feinhejt des ganzen Werkes, bie genaue Zeichnung 
te Charaktere x. dieſem fo jungen Zeitalter In jeder Rück. 
ht entgegen fey, und durch Fein Zeugniß ertoiefen werben 
Önne 39), jene Anſicht in ihrer Nichtigkeit gezeigt oder 
Yuzlich vertilgt zu haben. Dagegen mochte indeß fihon der 
Eiweiß, daß mehrere der ſchoͤnſten und gelungenſten hebräi- 
ſchen Beiflesproducte, tie die Orakel des Ezechiel, Kos 
belesb und ein großer Theil der Pſalmen der 
Deriode des Exils bis lange nach demſelben herab angehsren, . 
zeugniß genug ſeyn, und daß oft, beſonders bey den letzte⸗ 
en, die jüngfien Erzeugniſſe die gefälligften, ſchoͤnſten, fliefe 
moften und georbnetften find. Daher fagt in Beziehung 
uf das relative Alter derfelben ſehr richtig be Wette. +0); 
Ich mochte die Behauptung wagen, — je leichter, gefäl- 
ger, flichender in der Sprache, je burchfichtiger, geordne⸗ 
er, planer int inhalt, defto fpdter.” Und gleich darauf: 
Der poetifche Werth fecht oft im umgekehrten Verhaͤltniſſe 
ait dem Alter. Die Stufenlicder, die korahitiſchen, Pf. 
45. 13%. u. ſ. w., gehören unter die vorziglichften Pfal- 
wen in Afthetifcher Hinficht, und find boch ſpaͤtere Epeug⸗ 
riſſe. Auch nicht Sprachreinheit iſt ſicheres Criterion des 
ruͤheren Alters, wiewohl umgekehrt eine chaldaiſirende und 
derderbte Sprache die ſpaͤtere Zeit ſicher verraͤth,“ — wie 
dieſes bey unſerem Hiob beſonders der Fall iſt —. 

Auf dieſes letztere hat vorzuͤglich Geſenius *T) auf 





39) Vergl. Jahn's Einleitung a. a. o. ©, 782 — 785. 
Eichhorn's Einleitung a. gen. O. ©. 592 und AX. 

40) Eommentar über bie Pfaimen ©. as. und a6. 

4) Hebraͤiſch⸗ deutſches Handwörterbuch 1. Th. 
Vorrede zavın 


merkſam gemacht, und wir freuen und, einen folchen Keunr 
det mergenländifchen Sprachflämme für ung und zu unfem 
Vorgänger zu haben. „Minder,” fihreibt er naͤmlich ar 
O., nift es ber Aufmerkſamkeit der Sprachforſcher entzu 
gen, wie bie Schriften aus der Periode nach dem Exil, ins 
befondere die Chronik, Efra und Nehemia, dann Kobelah 
Efiher und Daniel einen fich mechfelfeitig erläuterndern Eydıd 
ausmachen, deren Sprachgebrauch von dem der dlteren hi⸗ 
fioriker und Dichter bedeutend abweicht. Vieles if hir 
ſchon von den Älteren Auslegern angemerft worden, aber nch 
manches war ihrer Geobadjtung entgangen. Nur. eins ug 
Bier noch bemerkt werden, was vielleicht manchem Vertha⸗ 
diger Pr) hohen Alterthums dieſes Buches auffaͤllt, daß (id 

ber Sprachgebrauch des Buchs Hiob naͤchſt dan 

gemeinen Eigenthuͤmlichkeitem der poetiſchen Bücher und ſ 
ner aͤußerſt auffallenden Aehnlichkeit mit den Proverbin 
wirklich ſehr merklich an den aramaifdarti 
gen Sprachgebrauch jener ſpaͤteren Schrifb 
ſtellerreihe an ſchließt. Man fordere Hier keine do 
lege fuͤr dieſe Behauptung, da man, um ſich vollftändig p 
überseugen, nicht das eine und dag andere,. fondern allts 
volftändig überfchauen muß.” Mehrere hierauf fich bei 
hende gelehrte Bemerkungen finden fi) überdies in dieſen 
Lericon bey einzelnen Wörtern und Formen vor, und dient 
zu den ficherfien Stützen feiner Behauptung **). . 





42) Diefer Gelehrte Hat a. d. ob. St. uns die angenehm 
Hoffnung gemacht, der genaueren Ausführung diefes Gegen 
Fandes ſelbſt eine Feine Schrift: De aetate Tobi, potisi- 
mum ex usu loquendi in hoc libro regnante definienda ji 


widmen, and es wird mit uns gewiß jeder Freund des fe 


[x 


- Und allerdings iſt die an Sprache und Iphalt fo häufige 
ebereinſtimmung des Gedichtes Hiob mis den Spruͤchwoͤr⸗ 
rn, deren Sammlung ihre gegenwaͤrtige Geſtalt, wie ſchon 
ruͤher bemerkt worden iſt, gewiß erſt nach dem Exil erhal⸗ 
m hat, und die unverkennliche Gleichheit des Sprachgebrau⸗ 
hes, welchen daffelbe mit dem Buche Ruth, Hohen 
iede 42), Koheleth **), Jonah und der Ehro 





Ibraͤiſchen Sprachſtudiums und geöndlier Forſchungen den 
aufrichtigen Wunſch theilen, doch recht bald ıu dem Beſitze 

dieſer gelehrten Abhandlung gu gelangen. Befonders glaubt 
der Verfaſſer diefer Zeilen, der gern gefteht, Durch fie nicht 
alles erfchäft au haben und erfchöpfen su Finnen, mit Recht 
hoffen au dürfen, dadurch neben mancher Betätigung feiner 

Anſichten, vorzuͤglich auch reiche Ausbeute und vielfeitige 
und wichtige Belege für-feine Meinung zu gewinnen. 


43) Die indem Hohen Liede enthaltenen Geſaͤnge feinen 
ihrem Inhalte nach zwar einer weit früheren Periode, zum 
Theil der falomonifhen, anzugehören, weil man fonf nicht 
begreifen koͤnnte, aus was für Gründen fich der Dichter in 

"jene Zeiten verfege und Perſenen aus ihnen aufgenommen 
haben folite, aber der Sprachgebrauch berfelben weil unwi⸗ 
dDerlegbar auf das nacherilifche Zeitalter. Man koͤnnte daher 
füglich annehmen, daß dieſe Gefänge entweder bis ſpaͤt her⸗ 
ab fih in dem Munde des Volkes erhalten und banı erit 
aufgezeichnet, oder Schon früher ſchriftlich vorhanden und 

ſpaͤter blos nach neuerem Geſchmack und Stil umgefhmolen 
worden ſeyen, wie dieſes offenbar bev mehreren jüngeren 
Palmen. der Fat gewefen zu ſeyn fcheint , in welchen gewiß 
manche alte Producte enthalren, und ‚nur umgebildet und 
mit mehr oder weniger eigenen Gedanken und Zufägen vers 
webt der gegenwärtigen Lage und dem Zwecke, welcher die 
Beranlaffung dazu gegeben, angepaßt worden feyn mögen. 


44) Wie mußten in ber That nicht, ob wir unſeren Augen 
trauen duͤrften, als wir neulich in Middeldorpf’s Ab⸗ 
handlung: ı Symbolae exegetico-criticae ad librum Eccle- 


iactis Grankf. a. d. O. „1811.) die Nramdismen diefes Bus. 
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nik, deren ueſpruns lange nach dem Exil, ihrer gegenwaͤn 
gen Veſchaffenheit nach zu urtheilen, nicht zweifelhaft fye 
kann, und mit den füngften Producten dieſes Volkes, Est 
Nehemiah, Esther und Daniel, fo wie mit da 
übrigen fpdteren Erzeugniffen theilt, auf deren Verfaffr ik 
Sprache der Sieger, welche endlich die Mutterfprache is 
felben gänzlich verdrängte, ſchon mehr oder weniger Cirfif 
arhabt Hatte, ein in fich ſelbſt zu fehr begruͤndeter Beweis 
feines fpäten Zeitalter und kann mit fo vielen Zeugniftu be 
legt werden, daß die Abfaffung deſſelben nicht früher, di 
höchfien® in den IegteyPZeiten des Exils oder gleich ud 
demfelben erfolgt ſeyn kann, felbft wenn der Inhalt sb 
Zweck diefes Gedichtes nicht fo fichtbar, als Bier der Ki 
iſt, für diefe Periode entfcheiden würden. Der im $i- 
vorherrfchende jüngere oder aramälfchartige. Sprachgebrand. 
muß ung daher bey dem vorhabenden Erweis unferer dt 
hauptung der erſte und ſi cherſte Fuͤhrer und die vorzuͤglichſe 
Stuͤtze ſeyn. | 









ches gänzlich verfannt und ©. 8. fogar nur auf drey Wir. 
ter eingefchräntt fanden. Wenn aber, was doch kein Une 
fangener leugnen wird, bie Sprade einer Schrift, fehl 
fie fi durch verfchiedene Eigenthuͤmlichkeiten auszeichnet 
und diefe mit einer gewiffen Schriftftellerflaffe gemein hat, 
"als ein ficheres Criterion des Zeitalters ihres Eutſtehens ges U 
ten darf: fo it diefes bevm Koheleth vollfommen ande 
macht; denn nicht drey Aramdismen, melde, in 2291 
. 293 um Blip] beftehen ſollend, nichts entfcheiden würs 
den, fondern eine ganz anfehnliche Anzahl derfelben und 
feine uͤberall treue Annäherung an die anerkannt fpäreken 
bebraͤiſchen Geiftesergeugniffe charakterifiren dieſes Bud 
deutlich genug und führen auf Fein anderes Nefultat, als daß 
88 er geranme Zeit nach dem Exil abgefaßt werben fen. 


e) Jüngerer Sprachgebrauch des Gedichtes. 


Wir dverſtehen darunter alles das, was den Stil der 
Ingeren aramdifchattigen Schriften kenntlich macht, alfo 
atuͤrlich nicht blos rein aramäifche Worte und Formen, 
niche ſeit dem babyloniſchen Exil nach und nach in die be⸗ 
räifche Sprache übergegangen ‚find, fondern auch Bedeu 
ngen, welche, in dem Aramdiſchen herrſchend, einzelne 
»£ hebräifche Stammwoͤrter fpäter angenommen haben, 
d neben den fruͤheren geltend gemacht worden finb, Bei 
igen nad) dem Aramäifchen gebildet, Eonftructisnen und 
densarten, welche in den jüngere Seiten belicht waren 
’ nur in Schriften aus dieſer Periode ſich vorfinden und 
jere Eigenheiten in der Schreibärt mehr. Läßt fich jedoch 
und da ein Wort auch im Arabiſchen nachmeifen, [2 thut 
ſeiner Anerkennung als Aramdism nicht im’ mindeften lb» 
ich, fobald ſichs nur darthun läßt, daß es im Aramdie 
n für diefen Begriff, In dem wir es finden, bas vorherr⸗ 
nde Wort iſt. 

Daß wir übrigens bey Führung diefes Beweiſes unſeren 
undfägen treu weder auf den Prolog und Epitog, noch 
> pie Reden Elihu's und die übrigen Stuͤcke, welche Eng 
Bräge der Unechtheit führen und zulegt namhaft geinacht 
den! folen, Ruͤckſicht nehmen, und alfo auch ſpaͤter nicht 
ren in dem Prolog genannten, ein junges Zeitalter uns 
kennlich verrathenden, Satan bauen Können, verſteht 
von ſelbſt. 

Gap. NL 


8. 4. TION. Dieſe, dem aramdiſchen an 


SS fehr ähnliche, Singularform, womit der Dichter des 
| | | RR 
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Hiob nach einem Geſetz, das er ſich gemacht zu haben fihan 
ausfchließlich die Gottheit, 71, bezeichnet, finde it 
vorzüglich häufig in fpäteren Schriften, als 5 Mof zu I 
15. 17. Hab. 1, 11. Neh. 9, 27. 2 Ehren 3. 
15.. Dan. 11, 37. 38. 39 u. ſ. m. Zwar mfi 
fer. Ausdruck ald Singular von OWN, in den frähfe 
Seiten, und noch vor IT. vorhanden getoefen feya, #1: 
die JIsraeliten noch Polytheiſten waren, ſcheint a 
gerabe deshalb, wie ſich ſehr leicht ſchließen laͤßt, außer & 5 
brauch gekommen zu ſeyn, weil für einen folchen Gott, di" 
m, war, bie alte, jeben einzelnen ber ewigen Goͤtte b 
zeichnende Singular sform entehrend und zu gering * 
wäre. Man nannte ihn daher ſchicklicher TITIN,; Me 

jedoch ſpaͤter von dieſer Gewiſſenhaftigkeit und —* 
immer mehr zuruͤckgekommen zu ſeyn. Wie nun able 
haupt der Etyl ber hebräischen Dichter fich Häufig an 
aramdifchen Dialecte anreiht (vergl. Geſenius Het, 
deutſch. Haudwoͤrterbuch Vorr. ©. 26 u 27.) 1" 
findet fich auch dieſes Wort bep-anerfannt aͤlteren poetſhaſ 
Producten, wie ;. B. häufig i in Jeſaiah, in mehreren 
ren Palmen, wie Pf. 18, 32. u. ſ. w., wovon der 
außer den poetiſchen Freyheiten vieleicht noch befi 
darin zu füchen ſeyn mochte, daß in ben fpäteren Zeiten 
die aramäifchartige Schreibart immer herefchender mark 
Die früheren poetifchen Erzeugniſſe der Gewalt des mau 
Geſchmacks und Style weit mehr, als, wie natürlich, WÜL 
profaifch gefchriebenen, unterworfen gemefen, und bem ker ft 
fchenden Zeitgeifte gefällig gemacht worden find. Wir boſt 
merften diefes fchon oben Not. 43. von dem Hohen kiedt 
und mehreren jüngeren Dfalmen, und werden fol | 
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dp.19; 29. an dem Liede Dit Deborah; an und 
He fich gewiß fehr alt, wie das Buch ber Richter Überhaupt, 
In gleiches Merkmal entdecken. ' .. 
— — Mn Sonnenlicht, von ana nach dem 
ramaͤiſchen M splenduit, illuxit, glän 
J Leuchten, davon Ar, Ynq fut MYTI, 
a, Tas lux, splendor. Wir verweiſen hier⸗ 
ci für allemal auf Caſtellus Lexic. Heptagl, 
ügtorf?E Lexie. Chald., Talmud.--er 
abb. und Gefenius Handwoͤrterbuch, welche 
Istere vorzüglich reich für gegenwärtigen Zweck ausgeftuttet 
» Bon den Stellen, mo die einzelnen Worte vorfommieit, 
Gen mir ung burch ſtetes Nachfchlagen der Calaſius— 
Jen Eoncordanz zw überzeugen geſucht. 


„V. 5. Ona verunreinigen, ſchaͤnden nad | dem 
ab. uy7, indem N für 9 gefege iſt (vergl. Schul⸗ 
nes Clav. dialect. & S. 192.), finder fich nur in 
Äteren Schriften Mal. 1, 7. 12. Zeph. 3, r Reh. 
3, 29. Rlagel. 4, 14. dem legten Capp. des ” 594 
"63, 3. Dan. 1, 8. 

8.8. Mqu bereit, kundig, unterrichten" von 
N, das nur Sprüche. 24, 27. und Hiob 15, 28. ſich 
sefindet,. gehört blog fpäteren Schriftſtellern Eſth. 3, 14. 
‚23. Hiob 15, 24. an (denn NTTR 5 Mof. 32, 
5. und Jeſ. 10, 13. iſt zwar von demfelben Stammwor⸗ 
aber nicht der Plural von dieſer Form), und iſt das 
am. MINE (Dan. 3, 15.), Tpd&> ven NY, 248, 

3. 16. 482, chald. NYBI, NAD) Feblgeburt 
m 53 in Hiph, bey den Thalmudiſten und Nabbinen 

D 2 > 
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0 orbiredr abgulsiten, davon rabb. und Ga. m 
ſyt. br sanı daſelbe ft: 


Ä Cap. Pr 0 
m. 7. non Vollendung, Bollfommenpii | 
Ende gehoͤrt nur ſpaͤten Ehriflin an, Nehem. 3, 21 
Pf. 139, 22. Hiob 26, 10. 28, 3. Rabb. uf 


B. a2. — Verſtand betommen A728 
ftand, Einficht) findet ſi ſich hier allein vor, — du 
ie) Hoh. Lied 4, 9. kann man nicht Bierher rechnen — 
und ift dem aram. 32%, Gas‘ animavit, corde 


tum redäidit ‚gan, analog. | 
Cap. Xli. 

8.. 5. —X Gedanken, kommt hier allein 
son dem chald. NUY, NIWY denfen, auf etwas fir 
nen Dan. 6, 4., davon Hitph. Jon. 1, 6. jemandi 
eingedenk feyn, und MAIDEN. Pf. 146, 4. Ehe 
Tanz ‚Gedanken: Im Oebraͤiſchen ift U, 
—— u. ſ. w. dafuͤr herrſchend. | 

B. 12. Um Greis Hiob 15, LO. 29, 8. (3% 
5.) und on 2 Ehron. 36, 17., wohl aus dem jungen | 
Sprachgebrauche nach dem aram. , WW) ein 
Alter, ud senescer&. Es fommt blos an'in 
genannten Skelen vor. u 


3.18. NOID Gürtel von ION, auf welde 
Stamnwort es GBefenins mit Recht zuruͤckfuͤhrt, ned 
aramäifcher Sthreibart, wo de am Anfange, wie in der Mit 
te und am Ende eines Wortes hänfig weggeworfen ober in 
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e verwandten Buchſtaben 1 and 3 verwandelt wird, wie 
29 Hiob 35, 11. für NV: am Eich. 21, 33. 
e On; NYDN Eich. 20, 37., vom Stw. TON. 
er DYDND u. f m. ſteht, und wie z. 2. auch bag ara 
liſchartige u in dem fpäteren Hebtaisn aus TUR ge. 
bet Hät, vergl. unten’ Cap. 19, 29. go ift aus der 
sem NOND, wo de in} ruht, entflanden, tie Ana 
ſ. 2, 3. aus NIÄOND nach Weglaffüng des ruhenden 
“and 7 ficht Hier fuͤr J nach dem befannten vermifchten 
ebräuiche des 3 und } für einander, wie 449 und Yin 
yo und DD vorfommen und aus Verbis 40 fowopl 
omina auf P alg w gebildet werden, wie PEID aus 
2 und MD aus "m; MIOID aus DO, und 
ID aus 1 u. ſ. w. 0 

zn Cap. AI. 

24. 728 ausfinnen, ſteht nur noch Cap. 14, 
7. und Pf. 119, ‚69. md iſt aus ber fpäteren Sprache 
bald. An i in derfelben Bedeutung Jonath. 5Moſ. 1, 1 

8. 17. mr if dag in dem Aramäifchen Berefigende 
ar, Na) und rl, as „la und Jan anzei⸗ 
en, bekannt machen, wofuͤr im Hebr., Tan gewoͤhn⸗ 
ch iſt, und findet fih nur Hiob 15, 17. (32, 6. 10. 17. 
‚6, 2.) und Pf. 19, 3. noch vor. Im Daniel iſt Nr], 
ein ıın Peal fommt nicht vor, ſehr haͤufiz, Cap. 23 
- 6. 7. 9. 10. 11. 16. 24. 27. 8, 832. 5, 12. 15. 


= 27”. m nu bier und. Cap. 33, 11. vorfon: 
lend, iſt ganz das aram. 10, NIMM Block. 


7 ri u; 


» 
» ’ ® . 1, 
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Cap. XIV. 


V. 20. on zune hmen, maͤchtig, uͤberlege 
feyn nach dem aram. . as 'erevit, validu 
factus est, praevaluit. Beſonders berefät 4 
im Chaldaͤiſchen, und gehoͤrt dem ſpaͤteren hebraͤiſchen Sprak 
gebrauche allein an, Hiob 15, 24. und Kohel. 4.12 4, 
MEN Dan. Ar 8.17. 19. „Ar 20. 6, 8. m 
EN Dan. 2,.40. 42. 3 33.7, 7. Esr. a 
und diefelbe dorm Kohel. 6, 10. Vergl. MON Esth. 
29. 109.2. Dan. 2, 37. 11,.17. und FON da 
4 27» DE 1 
En Cap. xv. 

| 8. 5. MIN lernen, Pi. lehren, wofür ſonſi 
Hebr. 107 herrſcht, iſt ganz das aram. FIN und AI, 
“a und an, nnd fteht blog in den fpäteren Sat 
ten Epruͤchw. 22, 25. und aufer unſerer Stelle Sb J 
33, 33. 35, 11. Ein von dieſem ganz verſchiedent 
Stammwort iſt FIN Pf. 144, 13., wovon blos Hiph 
Dafelbft vorfommt. " 

V. 16. man) berdorben feyn ſieht nur noch i 
den jungen Producten HM. 14, 3. und PM. 53, 4 | 
V. 17. Mr ©. oben Gay. 13, ı7. ” 

V. 30. dan Flamme, ganz aramaͤiſi rend fü 
nn, chald. nah daf fr vom aram. Starumt: | 
any, 2098, ——— brennen. Es wird m 
noch in den jungen Schriften Eich. 20, 47. und 2 
Lied 8, 6. gebraucht, an letzterer Stelle nach dem Cheihd 
und den vorzüglichfien Handſchriften. 





J 
\ 


V. 35. Harn und: pr. Taf; absol, für vie: Verba 
ita, hir für die Praoterĩta, wie Pf: 7,75. diefelben 
orte lauten: AO TON has), wofue im Sich 
x fieht.. Solche. Conſtructionſder Infinieivr in der 
deutung der vorhergehenden Vorha finita, oder welche 
empora ber Zuſammenhang fonft fordert, iſt beſonders 
den fpdteren. Buͤchern ſehr Äblich, und es ſcheint, daß 
an dieſe Infinitive Früher theils pleonaſtiſch, thells zur 
efärfung außer dem Verb. fanit;, dann ſpaͤter, wie 
er, mit Yuslaffung des Verbi finit., für jede beliebige 
empora ſetzte. So iſt Kohel. 4, 17. der Infinit, 
3olut; DIN und Joſua .1,:23. TSF für ben Im 
rativ, Pf. 35, 16. PA und Hiob 40, 2. DU für 
is Bräter. u. ſ. w. gebraucht; Vollſtaͤndig oder nach fruͤ⸗ 
sem Style ſteht 29. mit dem Verb. ſinit. 27 Richt. 
1,:25.3- a ImB: Vergl. Geſenius unt. d. RB. 
BD. | - ’ 

Cap. xvi. 

8. 8, Er) ergreifen, feffeln, chald. vm daſ⸗ 
ht noch Cap. 22, 16. Ä 

— — im Dagerfeit, bier alkin orten | 
ibb. ‚and halb. UM. MUT, 

V. 12.. au. vergl.. Cap. 3, 26., ruhig— gehort 
2] ſpaͤteren Schriften 1 Chron. 4, 40. Me ‚73, 12. 
ad Ruhe Hiob 20, 230. an, - nn 
V. 15.793, das nur hier vr, 6 dad. * 
nd aram. HNaut. BEE 

— buy Po. mit 4 jemandem etwas thun 
ier aber nach aramdifchem Sprachgebrauche, wo WE und 


“ 


d 
— | — 


Yyy im Aph. die Bedeutung ingredi facere, fi 
adducere, afferre, bat, ‚bineinfähren, w- 
bin briggen „Ih. führte in Staub mi 
Haupt“, uͤberzog es um und um, huͤllte es ganz eiai 
Staub, denn durch den Ausdrudbineinführen milk 
’ Dichter den hoͤch ſten Grad bezeichnen. Daß übrigen 
Hiob em Poel Say diefe Bebeutung. gegeben iſt, meh 
im Aram. dem Aph, IR eigen ift, kann feine Einnr 
dung, gegen unfere Aunahme feyn,. indem Poel und Anl, 
Pi. over Po. und Hiph..in ihren Bedeutungen oft nik 
bisweilen nur wenig, von einander verfchieben find. G 
wiß muß man fehr gezwungen überfegen, wenn. man mm £ 
ferer Stelle bey dem hebräifhen jemandem etwas tin 
ſteher bleiben, und, ben Begriff Boͤſes damit verbinich 
überfegen wid male habui i. e. foedavil 
Auch laͤßt fich ſchwerlich die Conſtruction mit I.dabey rech⸗ 
fertigen, im Chaldäifchen aber ift fie bey dieſem Verb. fr 
paffend und natärlih. So NDIXV nam Mayr im 
troduxisti nos in-laqueum Ps. 66, ir. 





V. 16. en trübe, verſtoͤrt, verfinfer 
feyn, komme nur hier und in dem jungen Pſ. 75, 9. We 
an welchem letzteren Orte vom Weine gefagt wird, daß a 
truͤbe und vermiſcht geweſen ſey, vom chald. M 
turbari, turbidum fieri, conturbari 
Dieſe durch dag Chaldaͤiſche hinlaͤnglich geſicherte Bedeutung 
iſt dem Prallelism weit angemeſſener, als die gewoͤhnliche 
roth ſeyn, ſich roͤthen, indem NIOYE Fin ſterniß 
Todes nacht im zweyten Gliede folgt „Und um meh | 
ne Wimpern wurde dichte Fiuſterniß, Todes 
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LK 
acht"; de Wette: Und meine Wimpern ver 
aͤllte Todes nacht, daher wir überfegens 

Mein Antlig ward trüb vom Weinen, 
Und um meine Wimpern dichte Finſterniß. 
ſ. 78, 9. 
Ein Becher iſt in Jehova's Hand, 
Und der Wein truͤbe voll Miſchung . .: 


an ar fanıı hier eben fo wenig durch roth ſeyn ge⸗ 


"Ben werdeu, weil rother Wein immer guten, vorzäglichen 
Bein bezeichnet, vergl. Sprüchte. 23, 31., hier aber das 
u die Rede nicht ift, fondern vom Weine, ‚der, indem er 
erderben bereiten. ſoll, truͤbe und vermiſcht iſt, als mit de 
Bette gehrend, vergl. mit dem arab. * und Pf. 
S; 4. Kagel. 1, 20. 2, 11., vom welchem aber in 
m Commentar uͤber die Pfalmen ©; 406. ber 
inn richtig getroffen und gähren durch truͤbe feyn 
Elärt worden if. Außer dem Unpaffenden der Bedeutung 
in or roth feyn in dieſen beyden „Stellen. fommt 
er noch der Umftand hinzu, daß man fie blog errathen zu 
uben fcheint, meil dort Weinen, bier Wein dabey fteht, 
ab bie Bedeutung bed arab. 40 in der IX. und XI. 
mi. roch feyn, worauf man fich beruft, noch fehr pro⸗ 
ematiſch if. Aben Esra erklärt daher IVN Pf. 75, 
ſehr richtig durch AIOy truͤbe. Man vergl. übrigens 
och. das chald. 129, Wein, und bie von Burtorf 
„exic. Chald. etc. ©. 787.) angeführte Ableitung 
fer Worte von Jon trübe ſeyn, welche nicht ganz 
verwerfen iſt, indem wir fie dann für Ausdrücke des ger 
einen Lebens zu halten haben, wo bie Folge des Weinsein, 
— . oo. , E DaF. En Ba 


* 
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kens für Wein ſelbſt, der Effect für die Sache, biete! 
vorbringt, gebraucht worden wäre, unfer Rauſch. } 
B. 19. "TIW, das nur hier fich vorfindet, ein 30 h 
gender, Zeuge, ift ein chald. Particip., wo dad v 
veränderlich, wie hier, iſt SS. Michaelis Gr. cꝛu 
©. 45.), von am, MO jeugen, zam, —2 
TO, MOD Zeuge. 
V. 20. na tränfeln, thränen,. iſt das 
N und ift nur noch den fpäteren Schriften Lohel 1 
ı8. und Pf. 119, 28. eigen, fo wie das Dirivat. N ji " 
Gprühm. 19, 13. 27, 15. . h 
Gap. XVIL _ ; 
2. 397 verläfchen, wofür 3 Codd. sale 
nicot — haben, ſteht hier allein, und iſt dad m 
1, verloͤſchen, alſo blos hebraͤiſchartiger jPF 
, 1; welches Cap. 6, 17. vorfam, und no & | 
18, 5. 6. 21, 17. m dem Zufage zum Jeſa. Cap. 4: 
17. 9. 118, ı2. und Spruͤchw. 13, 9. 20, Me: 
24, 20., demnach blos in fpdten Schriften, fich vorf 
2.6. NEN konimt nur an diefer Stelle vor, nad 
hald. IN ausfpeyen, alfo etwas, vor demm 
ausfpept, etwas Verabſcheuungs wuͤrdiges. Ir 
B. 13. 78 hinlegen, binleiten, ſtuͤtzen 
bier, Gap. 40, 22., und in dem Hohen Liede 2, 5. 
Cap. XVIII. 
V. 2. XR von Xp für »gp, mo — | 
bäifcher Schreibart für Dagefch geſetzt if, wie Dan 4 
9. MEAN für MIN; Esra 4, 13. 71790 für mi 
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Sra 6, 9. Ta für Por; Dan. 2, 45. hear ‚für 
Bun = TUN, wo Y ein Dageſch haben würde, wenn es 
in Guttural. Buchſtabe waͤre. Dan. 4, 3. Maya) für 
be ha) Pieubojonathan 1 Mof I, 2. BIN für TEN 
ſ. w. Berge. Rofenmäller’8 Scholien zum Hiob 
ie 429. Michaelis Gramm. Chald. G. 15 — 
7. Bater’8 Handbuch der Hebr., Syr., Chald. 
nnd Arab. Grammatik ©. 109. | 
V. 2, 77709. Ueber diefen aram. Plur. ſ. 0b. Cap. 4, 
5 bag D aber, welches nach vorhergehenden Stat. constr. 
* dem davon abhaͤngenden 777 noch beſonders zur 
ejeichnung bes Genitiv's vorgefißt if, findet ſich zwar auch 
B. Hof. 9, 6., ift aber eigentlich dem Aramdifchen eigen 
id dieſem von den ſpaͤteren hebräifchen Schriftikellern nach» 
ahmt worden, wie ı Chron. 23, 28. Ganz wie F 
"2 En lautet die for. Ueberfeg. 2 Timoth. 3, 
un as, Vergl. Michaelis Gramm 
yr. ©. 274. wird fonft zur Bezeichnung des Genie 
38 ohne vorhergehenden Stat. constr., wenn auch nicht 
k, doch in mehreren anerfannt älteren, am bäufigften aber 
ſpaͤteren hebräifchen Schriften gebraucht, in welchen Teß- 
ren es offenbar Nachbildung des aram. J. 2, iſt und 
h defto oͤfterer vorfindet, je mehr fich die Schreibart eineg 
uches dem Aramdism nähere. Vergl. Michaelis 
7. Syr. ©. 266. und Geſenius Hebr.⸗ deutſch. 
andw. 1. Th. S. 191. mt. II. Th. S. 514 — 
16. unt. 9 und ©. 1145. unt. DU. 
m: n903 N. für unreiu gehalten werben, 


rachtet ſeyn, weder bier von RN, noch 3 Mof. 
E33. 
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11, 43., 10 blos N, mie Öfteren, ausgefallen ift, ſonm 
von NOW, und 3'002 für IINDD iſt ein Aramdik, 
indem in dieſer Sprache N ale dritter Radikal fehr hah 
in 3 mis.vorhergehendem  vertvandelt wird. „ Man wo 
. gleiche im Sprifchen die Verba tert. rad. Olaph (®} 
haclis Gr. Syr. ©. 134.) und im Chald. bie ter, 
rad. Aleph (Michaelis Gr. Chald. ©. 58, 
2. 5. SU Flamme, das hier allein vorfoumd 
ift das hald. DU, NOAU Dan. 3,22. 7,9. 


Cap. XIX, 
. _ 
B.29. II dag Gerichte if. W, wofuͤr 
U. am gewoͤhnlichſten aber 13 fieht, abgekürzt aus: A, 
gehört dem. fpäteren Hebraism an. Am haͤufigſten im 
es in Koheleth vor, als Kohel. 1, 3. 7. 9. 10. u 
17. Cap. 2, 7. 9. 10. II. 12. 13. 15. 16. 
18. 19. 20. 21. 22. 24. 26. Cap. 3, 13.141 
22. Cap. 4, 2.10. Gap. 5, 4. 14. I5. 17. 
6, 3. 10. Cap. 7, 10. 14. 24. Gap. 8, 7.1 
16. 17. Gap. 9, 5. ı2. Gap. 10, 3. 5. 14.1 
17. Cap. ı1, 3. 8., Cap. 12, 3. 7.9. Dami 
Hohen Liede Cap. ı, 6.7. ı2. Cup. 2, 7. (am 
I. 2.3.4.7. 11. Cap. 4, 1.2.6. Cap. 5 
9. Cap. 6, 5. 6. Cap. 8, 4. 8. 12. Pf. 122% 
4. 124, 6. Klagel. 2, 16. ı Chron. 27, 27. % 
nah 1, 7. 12. 1Moſ. 6, 3. 49, 120. 284 
11. Richter 5,7. 6, 17. vı2.ufm, v 
welchen hauptfächlichften Stellen der fpäte Gebrauch def | 
deutlich in die Augen faͤllt, da es außer 2 Koͤn. 6, 11. u 
Richt. 5,7 ‚6 17. 7, 12. nur im den gena 


) 6 | 
&ten Producten fich vorfindet. Im Liede der Deborah 
icht. 5, 7., deſſen Alterthum gewiß nicht in Zweifel gezo⸗ 
rs werden kann, laͤßt ſich das Vorkommen deſſelben durch 
> fchon oben erwähnte und wohl nicht gu verwerfende An⸗ 
Hme erklaͤren, daß in den jüngeren Zeiten die poetiſchen Er⸗ 
agniſſe der Hebraͤer weit mehr ala die Übrigen dem herr⸗ 
enden Geſchmacke und aramdifchartigen Style angereihe 
Orden find. Und tie leicht konnte bey einer fpäteren Um⸗ 
Geitung, welche auch die Bücher ber Könige und das Buch 
e Richter getroffen zu haben fcheint, fo ſireng man vielleicht 
ch über die Beybehaltung des alten Hebraism dioeſer 
ahriften dabey machte, die zu jener Zeit dem Schreibenden 
Don ganz zur Gewohnheit gewordene Abkürzung des TUN 
vermuthet fich einfchleichen? Wenn aber neulich ein Re⸗ 
aſent in der Leipz. Litteratur⸗Zeitung N. 214, (28. Aug. 
312.) ©. 1709. bey der Anzeige des Gefeniugfchen 
edr.»dentfch. Handwoͤrterbuchs dag Alter dieſes 
‚gegen die Meinung: diefes Gelehrten, der es chenfallg mit 
echt für cine Partikel des fpdteren Hebraism betrachtet, 
vertheidigen fuchte, und bemerkte, daß dad W.relativum, 
gekürzt aus WEN, doch wohl nicht blos und allein- file 
x Partitil des fpateren Hebraismus zu halten ſey, ſon⸗ 
ru wahrfcheinlicher zuerft für cinen Provincialismus, viele 
icht des nördlichen Palditina, daher es fich im. Liede der 
oorah, Jud. 5, 7., und im Buche Jona ,»in fo fern es 
18. älteren Stücken zuſammengeſetzt ſeyn machte (R!), Ere 
aͤren ließe, und daß dieſer Provincialismug . bann.in; hie 
ichterfprache gefommen ſey, daher Hiob 19, 29., und 
aͤterhin in ben Sprachgebrauch. des gemeinen Lebens g, ſ, w.: 
zweifeln wir gar fehr‘, daß diefe:fehon von mehteren Ge⸗ 



















lehrten aufgeſtellte Vermuthung mehr Wahrſcheinlichkeit fe 
fich habe, als die auf den Sprachgebrauch und Hinlängik 
Zeugniffe gegründete Annahme des fpäteren Entfichend bie 
Abkürzung; am meiften zroeifeln wir aber, daß der Weg 
billige werden möchte, auf welchem er dieſes WW entfichen, 
fich nach und nach weiter verbreiten, dann in die Dichter 
ſprache und zuletzt in ben Sprachgebraud) des gemeinen % 
bens übergehen läßt. Wir würden vielmehr ungefchrt % 
fagt haben, daß diefe Abfürzung des UN früher blos i 
der Vulgaͤrſprache (aber nicht des noͤrdlichen Palaͤſtina's d 

lein) uͤblich geweſen, und die ſpaͤter, beſonders ſeitdem I 
aramaͤiſche auf den Sprachgebrauch der Hebraͤer zu vin | 
anfing und man an diefen Neuerungen Geſchmack fand, af 
in die Schriftfprache aufgenonmen worden fey, welche g 
gewiß weit natürlicher und wahrſcheinlicher ift, als daſ 
nes Necenfenten. Wie derfelbe aber fogar einen Beweis ii 
früheren Daſeyns dieſes V auf das Buch Jonah, 
Entſtehen lange nach dem Exil nicht bezweifelt werden far 
„in fo fern es aus dlteren Bruchftüden j® 
fammengefest ſey“ hat bauen koͤnnen, if und une 
greiflich ; denn dann müßte er ja doch bey der Zufammk 
ſtellung der eingelnen Städe eine Umarbeitung und Zufe 
menreihung in den fpäteren Zeiten gelten laſſen, wobey dit 
ſes W erft Hätte hineinkommen koͤnnen. Aber wer möcht 
wohl feitdem die vagen Hypotheſen eines Nachtigel “) 
und Anderer außer Cours gekommen find, ein ſolches Pr 
duct noch aus berfchicdenen Bruchſtuͤcken entſtehen laſſa 





45) G. Eichhorn's Allgem. Bibl. der bibl. Litß 
Ch. IX. G. aao - 273, 


lenfalls koͤnnte das Gebet Cap. 2. aus Bruchſtucken zu⸗ 
mmengeſetzt genannt werden, indem ſich der Verfaſſer, mit 
e Dichtkunſt, wie es ſcheint, ſelbſt nicht vertraut, dabey 
einzelnen, beſonders pſalmodiſchen, Floskeln behelfen 
iß; aber das war, wie notuͤrlich, nicht dee Drrufenen | 
einung. 

Cap. XX. 

8.9. Mi fehen, anbliden, rabb. daſſ. fomme 
Ber biefer Stelle und Cap. 23, 7. nur noch in. ber hät Ä 
‚ ‚Schrift Hoh. Lied 1, 6, vor. 
V. 18. 0937 fich freuen, froßloden ı nur noch 

85 29, 13. und Sprüchm. 7. 18. 

| ‚ Cap. XXI. 

V. 7. PDV oder PAR alt feyn, alt werben bier 
d in dem fpäteren Pf. 6, 8. Im aram. PNE. — 
8 herrſchende Wort dafuͤr. 

V. 9. 39 traͤchtig werben nach dem chaldaͤi- 
en Sprachgebrauche, wo NY in Kal, Pa und 
hpa diefe Bedeutung hat. | 

V. 23. YOU = forgenfrey, ruhig, aram. 
hreibart, chald. Yan) daff., NY Ruhe. 

B.24 TIDE feine Seiten, von TODD, das 
e hier vorkommt, nach dem chald. NH Seite, mit 
mwandlung des D in I, mie birfed, ;- 3. bey IS und 


1 bühm Daumen, Tu und pr desm fett 
pn u. ſ. mw. der Fall iſt. Der Parallelismus beguͤnſtigt 
ſe Ableitung und Erklaͤrung vorzuͤglich, und die gewoͤhn⸗ 
jes feine Huͤrden, Heerdeplaͤtze find voll Milch 


Und das Mark feiner Gebeine iſt friſch. 


So der Syrer Jo Do man lateı 
plena sunt adipe und frey Hieronyı 
scera ejus plena sunt adipe, d 
auch d. Alex. wArgn artaros. ur Wild, 
füße, gute Milch ift Bild der Fülle -und t 
ſeyns, daher feine Sciten find vol Mi 
mit Mil wohlgenaͤhrt, fett. . 
Cap. XXU. 

. B. 14. MM Kreis, Bogen, blog hier, 
8, 27. und in dem Zufage zum Jeſaiah Cap. 40, : 
Nana, lg Kreis, Zirkel, rabb. zn 
am einer Kreis bezeichnen nur Hiob 
ram. MN, un. j 

2. 29. 3 für mg mit Wegtwerfung t 
aram. Schreibart, Stolz, Uebermuth nad; 
17. Icrem. 13,17. Chalb. Ma Dan. 4, 36, Ni 


TE 4 75, — 


Es ſteht blos noch in dieſem Sinne in den ſpãteren Bam 
5, 14. und 75, 6. 


Cap. XXIV. 

V. 1. dooe uach juͤngerem Sprachgebrauche Shid 
"ale, in welcher Bedeutung es fich nur noch 1 Chron. 29, 
30. und NIMP in dem ebenfalls fehr fpäten Producte pf. 
51, 16. vorfindet. | 

2. 5. nor nn. für AND, Smdn. fuchen- 
de bes Raubes, Stat. constr. mit folgendem ſ. ob. 
Tap. 18, 2. bey 720% Is3m. 

— — DI Vertriebene, von 2 nad): ben 
Hold, 732 vertreiben, serjagen, In dieſem Sprach⸗ 
Jebrauche kommt I aur in ſpaͤten Schriften, wie. Pf. 
209, 23. Hiob 38, 13. und 22 hier und Zach ur, 
26. vor. Anders als fo, kann DI) au anferem Orte 
(chroerlich genommen werden. Die Ausleger gaben es Kin 
der, daher de Wette: „bie Wildniß giebt ihnen 
Nahrung und den Kindern,” alein und ſteht nicht. 
da, bag in dieſem Sinne nicht hätte fehlen duͤrfen/ ſondern 
Dry iſt offenbar Appofition wit ie) jedem derfe l 
ben fuͤr ihnen und dam klingt das nachfoigende den 
Kindern ſehr Hohl. Aber auch ſelbſt nad) der ben Tot 
entſtellenden Einſchiebung des und bleibe ber Sinn immer 
ſehr matt. Dem Terte, wic dem Zuſammenhange, iſt da⸗ 
her unſere Auslegung und Ueberſetzung: 

Sieh! wie wilde Eſel in der Wuͤſte, 
So zieh'n ſie aus, nach deren Thuen Nahrung ſuchend, 
Die ode Steppe dient fuͤr ſie zum Unterhalt, fuͤr die 
Vertriebenen, 
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träumen verſchiedenes Stammwort, chald. DY] und fe 
on in Ithpe. daff. 

— — 13 1) das was drangen ifl, 2) 8 
foinmt blog hier vor und ifE ganz das aram. "9, * 


V. 5. NINCD, alal-h} = == AINOND Baude, 
Feſſeln Pſ. 2, 3. 107, 14. 116, 16. von M 
binden, feffen, wo N rubend in | weggefallen if. ©. 
ob. Kap. ı2, 18. bey OD. Achnliche aramdfımk 
Schreibart DINO Kohel. 3, 14. für DTMOAN. 

— — 713 der wilde Efel, ſteht Hier allein id J' 
ift ganz das chald. "MI, "TU onager,; asınn 
sylvestris. 


B. 8. PIT das Srün, aram. Form on, br 
findet fih nur hier vor. 
2.9. DM wilder Ochfe nach aram. Schreibt 


für DNY. 
Cap. XL. 


V. 2. I will reiten? ber Infinitivus abso 
lutus, bier für dag Praeteritum. ©. oben Eap. 15, 
35., wo wir bemerkten, daß es beſonders dem juͤngere 
hebraͤiſchen Style eigen ſey, den Infinitiv ohne ein dabey ft 
hendes Verb. finitum für jedes beliebige Tempus, tel 
ches immer aus dem Zufammenhange zu erfehen ift, zu ge 
brauchen. Außer den oben genannten Beyfpielen vergleick 
man noch Ezech. I, 14., two die Inff. abſolut. Xx X) um 
Ti für die Präterita ſtehen; ferner 3 Pf. 22, 9. für 
„ das Futurum sn ober mit Auslaffung deffelben für — 4 
” om Stammworte 72 waͤlzen; EN Pf. 8, 2. für 
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‘Präteritum, welches ein Beweis iſt, daß nicht blog die for- 
ma absoluta der Infinitive in folchen Eonftructionen für 
die Verba finita vorfommt. u. ſ. w. Vollſtaͤndig oder 


nach älterem Style haben wir bey unferem Inf. bag Verb. 
ſinit. Kit. 11, 25. (DAS) San. / | 


„ 8 16. mg feh, etwas feſtes vom aram. 
Wy firmum reddidit, 34 confirmatus, 
firme positusest,. 4 firmum, stabile. 
V. 17. 394 verflechten ſteht nse noch Klagel. 1, 
.14. Chald, 330 implectere, connectere 
funibus. | | 
V. 21. DIONS hier und V. 22. Schatten, für ir 
mit Verwandinng de 7 in N nach der Gitte der Aramder, 
welche ben Verbis gem, 9 den mittelſten Radifal öfters mit 
N vertauſchen, und dadurch z. B. OND aus O0D, IND 
aus 2D, f ob. Eap. 7, 5., bilden. — 


Wie nun der.in unferem Dichtwerfe herrſchende, aberal 
mit Aramaͤismen gefärbte, und überhaupt an bie ſpaͤteren 
Hebräifchen Schriften genau ſich anfchließende, Sprachge⸗ 
brauch das Entſtehen deſſelben nur in die Zeiten zu ſetzen er⸗ 
aut, in welchen die aramdifehe Sprache ſchon bedeutenden 
Einfluß auf die der befiegten Hebraͤer gehabt hatte: fo führe 
auch 
u 2) der Inhalt des Gedichtes 
auf ein nicht minder junges Zeitalter. 

Unabhängig von dem Alter des Gedichtes Edunte der One 
Halt deffelben allerdings einer. weit früheren Periode angehds 
ren. Denn indem wir bie in dem Dichtwerke leidend und 
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V, 3. WVas wir gehoͤret und wag wir erfahren, 
Und unfre Väter erzaͤhlet ung: 4 
V. 4. Nicht wollen wir's verbehlen ihren Söhnen, 
Dem fpäteren Gefchlecht Jehodah's Lob erzähke 
und feine Macht, imd feine Wunder, die er gethan — 
dabey wird deutlich dag fpäte Zeitalter bemerfl, in weht Si 
anfer Dichter lebt and fpricht, indem er niche wie and a⸗ 
triarchaliſchen, fondern wie aus den jüngften Zeiten sb 
und ſowohl diefe bey ber genannten Stelle Cap. 8, 8.% 
druͤcklich im 9. V. von jenen älteren, aus denen die fen 
fhungen der Vorzeit ſich beeſaeaen unterſcheidet, ime 
er hinzufuͤgt ng, | 
V. 9. Denn von Geftern Gab wir, und wiffen [7% 

.. Ein Schatten unfte Tage auf Erden! 
als beſonders auch bey Cap. 15, 18. von dieſen Pi 3 | 
ſen im 19. V. bemerkt: u | 

Denen allein noch überlaffen war das Land, Ä 
Und da noch nicht gedrungen ein Barbar in ihre Ri ſ 


In Zeiten lebt demnach der Dichter, und will fie nicht mr 
behlen, wo Feinde, Barbaren, fein Vaterland uͤberſchwenn 
haben, wo die israelitiſche Nation im Vergleiche mit ber Ve 
welt ganz umgeftaltet und veraͤndert worden iſt, und wo KR 
je weiter entrückt dem ruhigen und friedlichen patriarche 


ſchen Ehen ihrer Vorfahren, mit deſto mehr Wohlgefeift 


nach ſo vielfeitigen Ungluͤcksſcenen bey dieſen ſchon durch # 


heiligte Mythen gefeyerten Zeiten verweilt und mit beflo WR 


herer Begeifterung auf fie zuruͤckweiſt, wie faft ale BAM 
wenn fie nicht viel mehr ale den Namen ihrer Bäter ger 
tet haben — „Den kaͤmpfenden Weiſen,“ Heißt ed 


wo 
« 


\ 


u — 


u. D. weiter, „werben Eröffuungen Gottes jur Nachtzeit 
geben; und Traͤume haben noch die Wuͤrde innerer Ora⸗ 
wie zu Abraham's, Iſaak's, Jacob's und: Joſeph's Zei⸗ 
a. Noch war man an die Vorſtellung von Gotteserſchei⸗ 
gen gewöhnt; und nach derſelben konnte er am. Enbe ſei⸗ | 
g Werkes auch Gott erfcheinen laffen.” Aber, um mie 
wm letzteren den Anfang zu machen, nie war der Hebraͤer 
⁊ Erſcheinung der Gottheit entwäßnt. Wie in der Patıd- 
hen» Zeit, fo tritt Jehovah in den fpäteren und ſpaͤteſten 
keioden dieſes Volkes hervor, fo entfitigt er .. B. Pſ. 50. 

B.himmel und redet die Rraeliten an, vergl. Mr 7. 
x die Art. agb Weife, wie er erfiheint, iſt in den verſchie⸗ 
Yen Perioden wierklich von. einander verfchieden. Wie ei⸗ 
2 Vater und herzlichen Freund laͤßt ihn die Mythe der. He⸗ 
Der im Pentateuch den Patriarchen fich nahen, gätig -fich. 
k ihnen unterhalten, feinen. Namen ankuͤnden, mehr hit⸗ 
id, als befehlend. Ganz anders wird aber din v son im 
p. 18, II. geredet: 


Schreckt ſeine Majeſtaͤt euch nie, 
Und faͤllt nicht zurcht ber Ibm’ auf ee 


en 
> eben fo V. 21. 26. Cap. 9, 1135. 14, 
.. 25, 3—1% 25, 2 fe 30, 20 — 27., 
er uns: als furchtbarer Herrſcher geſchildert 
d. Vergl. Pi. 76, 8. 89, 9. Und auch blos in 
er Geſtalt erfcheint er Cap. 38., nicht mie ihm einft dje 
triarchen vor ſich ſahen —. Und mas das erſtere bes 
Fe, fo gefchahen zwar oͤfters in ber Patriacchengeit.Exdfe . 
agen ber Gottheit, und Träume hatten haben. Werthz 
r mar dies nur jener Periode eigen? Zu welcher Zeit hate " 
2 
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lichem vermiſcht, erfcheint, und Chaldaͤa in feiner 
ſtalt vor ung daſteht; und fo wie hier," fo ſchw 
vor dem. zu einer Eröffnung Anserfehenen ein ı 
Geiſt, eine wunderbare Geftalt vorüber, und 
greift dabey den in Nacht⸗Geſichte Verſunker 
ganze Gedicht,” Iefen wir ferner, „windet fid) pi 
ab. Mit Milch wäfcht man fich bie Süße Hi 
Eonderbar, wie man dieſe Stelle zu dem ermäl 
hat urgiren Ednnen! Indem nämlich Hiob in dei 
"Cap. 29 — 31. zum Befhluß feiner Reden 
glücklichen Tage feines Lebens nochmals gedenkt, 
genwärtiged ſchreckliches Geſchick deſto auffall 
contraftiren zu laſſen, ruft er aus: o wäre id 
Monden der Vergangenheit 2c. 


V. 6. Da meine Füße ſich noch badeten in S 
Und der Fels mir ſtroͤmte Bäche De 


wo ja Milch eben ſo wenig, ale Bäche Oels, in 
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uigerichte Hiob, 13, 26. 23, 4. 31, 13." Wir 
sen Davon auch nicht die mindeſte Spur. Cap. 13, 26. 
BE Hiob, daß Eloah fo Hartes gegen ihn fchreibe und 
ve Sugendfünden ahnde, dag doch wahrlich nichts. Patri⸗ 
haliſches iſt! Gap. 23, 4. wünfeht derfelbe, den Eloah 
Den zu koͤnnen, um ihm ſein Recht darzuthun und feine 
weiſe vor ihm. zu führen, und- Cap. 31, 13. verfichert 
nie das Recht feiner Knechte und Mägde verfchmäpt, 
D fie zu Klagen gendthigt, alfo anch in dieſer Ruͤckſicht 
ziſtets bieder und rechtlich bewiefen zu haben, wo von 
fiarchengerichten gar wich: die Rede iſt. Mir fügen 

Cap. 2947. 12 ff. hinzu, an welchen Stellen Hiob 
Bonfliges Anfehn bey öffentlichen Verfammlungen und 
Kdabey bewieſene Redlichkeit ruͤhmt, dergleichen Art Ges 
t zu halten noch in den ſpaͤteſten Zeiten uͤblich war, vergl. 
82, 2. 119, 23. Zadar. 8, 16., wo aber bag 
men der Stadt, durd) bie cr gegangen, und anderes mehr, 
Bein Patriarchengericht führt. Und doch find dies ſaͤmmt⸗ 
Gruͤnde, welche man für diefe Meinung aus dem Ge⸗ 
be Hat auforingen koͤnnen, bie um fo mehr befremdet, je 
Licher der weitere Inhalt deffilben auf ein ganz anderes 
alter hinweiſt und eg ziemlich beftimmt bezeichnet. 

So leſen wir 5. B. Cap. 4, 18. 
Sieh’! ſeinen Dienern traut er nicht, 

Und an ſeinen Engeln find’s er Fehler! 
5, 1. 
Ruf immer hin! mer wird auf dich hören? 

Und an welchen von den Heiligen Fön du dich wenden? 
. 15, 15. \ 
Sieh?! feinen Heiligen traut er wicht, . R 


ZISICH FRE IHN. ein ENGEL nun Bermittier, em 
Taufenden, 
Lehrend den Menſchen ſeine Pflicht: 
V. 24. So erbarmt er (Gott) ſeiner ſich und 
Befreye ihn vom Steigen in dag Grab, 
hab' ich Loͤſegeld.) 7° 


4) DIOU Himmel, in fpäteren jübifhen Ed 
fis für Gott, weil diefe fein Wohnſitz find (G. 
bey Buxtorf.), und auf ähnliche Weife iſt E 
aufjufaffen, wie man aud dem Paralleliem und 
Worte erficht. Es if hier von bimmlifchen We 
sen, Engeln, die Rede, welche nach dem fpäter 
der Hebrder Gott umgeben, und als dienftbare 
Ihm berathfchlagen und zur Vollſtreckung feiner ' 
zeit find, aber, fo erhaben fie auch immer find, 
Augen nicht ganz fehlerfrep erfcheinen. Im di 
Anden wir im erfien Gliede, wie Eap. 5, 1. DW 
dem jüngeren Sprachgebrauche (S. oben bey C 
und im zweyten DOW als Sig biefer Heilig 
für fie felbft, wie oben für Gott, gebraucht; 
Dimmlifche überfest haben. 
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nd Cap. 38, 7. 
Bey vollem Jubtl ber Morgenfterne, 
Als jauchzten alle Gottes⸗Soͤhne **), 


elches niche die Stimme eines einfachen Patriarchen, nicht 
le Stimme aus jenen uralten Zeiten ſeyn kann. Damals 
nilte die Gottheit noch ſribſt als Freund unter den Sterhlis 
Rn und verrichfete, was man fpäter ihrer unwuͤrdig und 
gering für fie hielt; damals führte man noch Träume und 
iſtonen unmittelbar anf fie ſelbſt zuruͤck, und betrachtete dieſe 
ch nicht als die Wirkung hoͤherer, in Gottes Dienſt ſtehen⸗ 
% Geiſter, tie tig. fie hier im Hiob vorhin betrachtet fan⸗ 
u Zwar kannte der Hebräer ſchon fruͤher Boten, Die⸗ 

—XX— Jehovah's, aber ihr Wirkungskreis war 


ern? 


nicht als Beweis für unfere Meinung gelten kann, wohl aber J 
"ur Vervollſtaͤndigung des Engelſyſtems im Hiob dient. Dies 
ſes ik Hier, wie dort, und es muß daffelbe feun, da das Bes 

dicht ſelbſt fehr jung if, und gwifchen dem Entſtehen, deſſel⸗ 

ben und den unechten Abſchnitten wohl Fein gar zu großer 

Zwiſchenraum liegt. Wir haben ſchon früher alle die von 

ung genannten Stellen, welche aus folhen Abfchnitten ges 

nommen find, deren Echtheit wir fpdter in Zweifel ziehen 
werden, in () eingefchloffene und die Abſchnitte felbft: beym 

Erweis des jüngeren Sprachgebrauches des Gedichtes Äbers 

gangen : das erftere werden wir aud im gefgenben beobach⸗ 

gell. 


1) Nah dem chald. Paraphraften Bfeubojc watban 
1 Mof. 1, 26. waren die Engel, die Gott dDieweten, am iwens 
gen Tage der Schöpfung der Welt gemacht: „TAINN 


anpıy yasb yon Da“ Muh am Hefe Sage 
wurden 1 Mof. 1, 7. 8. die Himmel gefchaffen, und die eis 
gentlihe Schöpfung ber Erde ging erfi am dritten Tage vor 
fi), mo die Engel alfo jauchzen Fonnten, (Vergl. Esra 3 
10 — 13. Bad. 4 7.). 
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«in ganz anderer, als der ber Himmliſchen, ber. bel 
Schaar, welche, den Höchften umgebend, in. den foäteren ih 
sen biefer Nation, befonders im Daniel, erſcheinen, un | 
mittler zwifchen Gott und Menſch, bie als? 
-Rundfchafter und Vollſtrecker der Befehle ber Gottheit gie, 
Einfluß auf das Gluͤck und Wohl, auf dag Unglüd und M 
he der Menſchheit haben. Dieſe Engelsideen, mit verſhan 
nen Ausdruͤcken in den jüngeren hebr. Schriften ander 
chen, waren die Srucht der Bekanntfchaft bes juͤdiſchen I 
es mitrder hald. Philoſophie, welche Höheren Geifene 
ſonderen Einfluß auf die Welt zuerkennt, und bie ſeit da 
babyloniſchen Erile in die der Hebraͤer MWergingen, und we 
ihnen genährt und geftärft wurden. Shier hätten wit hf 
ein unverfennbares Merkmal des fpätern, und nicht pas 
chaliſchen, Zeitalters unferes Dichtwerkes. 

Wir leſen ferner, wie ſchon Eap. 13, 26. vom link 
zeichnen ber Befehle die Nede war, fo Cap. 19, 23.2 
31, 35. vom Eintragen der gefprochenen Worte in 
Buch), von Klagfchriften, Vertheidigungsſchreiben x. 
Gap. 19, 23. 

Ol mwürben doch aufgezeichnet meine Worte! 
Qi! wuͤrden i in ein Buch fie eingetragen ! 


Y 
\ 


8. 24. Mit einem Eiſengriffel und mit Bley, 
Auf ewig in Seifen gehauen! 
Ep. 31, 35. | — 
O! hoͤrt er mi! 
Hier meine Klagfchrift — ber Aumachrge geh | 
wort mir, 
"Und ein Vertheidigungsſchreiben jeichne auf mein Geg 


d fragen, ob wohl ein Hirte, ein Nomabe vor Mofch 
sefprochen haben koͤnnte? Wie paffen in den Mund eines 
olchen Städte und Thore, welche Cap. 5, 4. 15,28. 24 
2. 29, 7. 39, 7. genannt werden? Wie die Yeußerung 
pP. 24, 12., daß aus Städten das Wimmern ber Er⸗ 
Ylagenen vernommen werde und. das Roͤcheln der Verwun⸗ 
ten vergebens ſchreye fir den, ber frey in der Wüfte le⸗ 
end, auf feinen üppigen Triften nicht Zeuge folcher Greuel⸗ 
enen feyn konnte? Und wie hätte Eloah dem Unglücklichen, | 
enn er, treu der Natur, des freyen Lebens fich erfreut hät 
‚ Cap. 39, 5 ff. bie Vorzüge dieſes Föftlichen Lebens im 
ontrafte mit dem gewoͤhnlichen braufenden Stadtleben au⸗ 
eifen und ale etwag Vorzugliches anruͤhmen koͤnnen? 
V. 5. Wer ließ den wilden Eſel frey, 
Und die Bande des Waldeſels, wer hat ſie geloͤſt? 
V. 6. Dem ich gegeben die Oede zu ſeinem Haus, 
Und zu ſeinem Aufenthalt die Wuͤſte? 
V. 7. Er lacht ob des Getuͤmmels der Stadt, 
Das Schreien des Treibers hoͤrt er nicht, 
V. 8. Was cr findet auf Bergen iſt feine Weide, 
| Und alles Grüne. fucht er auf. — 

ch leſe Eap. 20, 24. von Eifenräftung, Cap. 39, 21 ff. 
e ſchoͤne Befchreibung des Kriegsroſſes: 
V. 21. Es ſcharrt in den Boden, und freut ſich der Kraft, 

Es zeucht entgegen der Ruͤſtung; 
V. 22. Es lachet der Furcht, und iſt nicht beſtuͤrzt, 

Und nicht kehrt es um vor dem Schwerte: 
V. 23. Auf ihm klirret der Koͤcher, 

Der blitzende Speer und die Lane. - 
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V. 24. Mit Braufen und Toben verfchlingt es bad ieh, 
Und nicht will es fiehn, wenn erfchallt die Tromu 

V. 25. Beym Schalln ver Trompet ſpricht es: Hui’ 
Und aus der Kerne wittert es die Schlacht, 
Den Ruf des Feldherrn und das Kriegsgeſchrey⸗ 


und fühle, daß dies nicht ein Merkmal eines friedlichen Re 

maben, nicht die Art Krieg zu führen und die Schlachten p 

beginnen folcher Zeiten ſeyn kann. Vergl. Cap. 15, 24 
26. 30, 14. 

Ach finde Cap. 31, 38. 39. die Betheuerung Hich, 
nie eines Anderen Selb gtwaltſam an ſich geriſſen, nie ſeine 
Ertrag ohne vorhergegangene Zahlung genoſſen zu haben: 

V. 38. Hat jemals uͤber mich mein Land geſchrien, 
Und Haben zugleich feine Furchen geweinet; 
V. 39. Hab’ feinen Ertrag ich verzehrt fonder Zahlung, 
Und feine Befiger betrübet: ... . 
und erkenne daran nicht die Zeiten eines freyen Nomadenk 
bens, wo man nicht aͤngſtlich iſt um einige Furchen und fi 
theuer erfauft, fondern ein Zeitalter, wo bag Gebiet eine? 


jeden Individuums Klein und nach Gefegen befchränft war. 


Bergl. Cap. 5, 23. 

Könige und Landesgroße, felbft Tyrannen Gap. 18,14. 
find nicht nur unferem Ungläclichen wohlbefannt, fondern 
diefe zeichnen fich vorzüglich aus durch Prachtliebe und Eu 
zus; erbauen fich Herrliche Palaͤſte, die der leidende Hiob, 
nach dem Schicffale, welches diefe gegenwärtig durch die 
Verwuͤſtungen der Feinde betroffen, vergl. Kap. 15, 28. 
Trümmern nennt, und füllen’ fie voll mit Gold und Silber 
Cap. 3, 13 ff.: 
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3. 13. So läg ich nun und raſtete, 

Ich fehlief, — da wäre Ruhe mir; 
B. 24. Bey Koͤnigen und Landes Großen, ' 

Die Truͤmmern fich erbaueten, 
3. 15. Und bey Färften, reich an Gold, 

Die dollfuͤllten ihre Häufer mit Silber. 
le Metalle, Gold und Silber, find überhaupt bee Mel, 
n den fich die Unterredungen ſo haͤufig drehen, und auf die 
an fo oft zuruͤckkommt, wie Cap. 20, 15. 23, 10. 
7,16. 17. 31, 24. Man weiß ihren Werth nur gu 
t zu ſchaͤtzen und noch Überzufchägen, kennt koſtbare Ge 
ehfchaften und andere Luxusartikel mehr, und zeigt uͤberall 
ven hoͤchſt prunkliebenden Sinn, fo daß man ſich dabey un- 
Nfürlich in die der Ueppigkeit fo ergebenen Zeiten feit Sa⸗ 
mo verſetzt fühle, und das einfache, der Natur noch nicht 
itreu getvordene, an wenige Bedürfniffe gewoͤhnte Noma⸗ 
n⸗ oder Patriarchens Reben, weit von fich eutfernt und hin⸗ 
e fich liegen ſieht. Zu diefer Zeit fühlte man kein Beduͤrf⸗ 
ß, Schäße fo emfig aufjufuchen und aufiuhäufen, w wie e Cap. 
21. es heißt: 

Die hoffend harren auf den Tod, der doch nicht tommt, 
Ausgruͤben ihn noch vor den Schaͤtzen. 

a brauchte man ſchwerlich zur Wiederherſtellung des Gluͤk⸗ 
8 eines Unglüclichen den Rath, wie hier Eliphas dem 
iob Cap. 22, 24. 25., zu geben: 
V. 24. Wirf in den Staub das Erg, . 

Und auf den Fels der Ströme bad Bor 
V. 25. So wird ſeyn der Allmächtge bein en. 

Und Silber Schäße bir. Ä 


% 


14 
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und trachtete nicht gicrig nach Silber und Kleidern, wie €, 
27, 16. 17.3 
3.16. Wenn er haͤufet wie Staub Eilber, 
Und wi Roth fich ſchaffet Kleider : 
V. 17. So fchaffet er, und der Gerechte Fleiber fich, 
‚Und das Silber theilt der Unfchuld’ge unter ſich. 
Da hätte es nicht bee Reinligung des Leidenden Sup 31, 
84. bedurft: 
Hab’ ich gefegt das Gold zu meiner Hoffnung, 
Und zu dem Gold gefprochens meine Zuverficht! 
(Hiermit vergleiche man das ganze 28. Eapitel, tm 
mit fo vielem vebnerifchem Prunke von den Tiefer 


der Weisheit geredet und das lnergründliche derſella 


weit vor den Schaͤtzen der Erde auseinander gefetzt wirh 
wo von Gold und Silber, von deren Graben aus ben Fel— 
‚fen und nachheriger fünfilichen Läuterung, von Goldſtufen, 
Glas und Kryſtall, von Aethiopiens Topag, von Edelſtei⸗ 


nen, dem Sapphir, Onyx, Corallen, Perlen und Eöfilichen 


Seräthfchaften die Rede, und wahrlich feine Spur eines pa 
teiarchalifchen Zeitalters zu finden if. Vielmehr fehen wir 
ung dabey oft ganz in die Zeiten des Jeſajah (Cap. 2, 7.20. 
39, 2. 46, 6. 54,. 11. 12.), des Zeph. (1, 11. 


18.), des Ejechiel, 5. B. Cap. 28, 12. 13., verſetzt, 


der auch fo Häufig von Gold und Eilber, vom Schmelzen 
dee Metalle ıc., wie Cap. 16, 13. 17. 21, 18 —22. 
redet.) Daß aber daneben auch oͤfters von Heerden, von 
Rindern, Schafen ꝛc. geredet wird, kann hier nicht als et- 
was Charafteriftifches eines Nomaden angeführt werden, 
benn darin beftand ja zu jeder Zeit,der größte Theil des 


— — . 
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Meichthums eined Drientalen, fonft müßte man auch am En⸗ 
de den Koheleth zu einem Nomaden ſtempeln, denn diefer ver⸗ 
fihert Cap. 2, 7. 8. neben vielem Silber und Gold und 
großen Koftbarfeiten ber Könige n. f w. auch viele Eclaven 
und Eclasinnen, und großen Reichthum an Rindern und 
Schafen befefien zu haben. 

Und wie geht ed in dem Lande, in deu Umgebungen. zu, 
wo unſer Bedraͤngter lebt! Er iſt Zeuge der abſcheulichſten 
Grauſamititen ‚ und klagt bitter u das fuͤrchterliche Loos 
ber Berehren, Srommen Clöah’8, dieſer Bedruͤckten, Beiden 
den, zu denen auch er ſich zaͤhlt, das. Ihnen von den Frev⸗ 
lern, mäthenben Feinden, ben Veraͤchtern. der Gottheit un⸗ 
geahndet Bercitet wird, und die / deshalb immer uͤbermuͤthiger 
ſich / betrageni, je weniger ſie das Gericht des Ki fen. 
So fagt. er Cap. 24, 2 fer u 

B. 2. Es werden bie Grenzen verruͤckt, 
Heerden geraubt und geweidet; 
V. 3. Der Eſel der Waiſen wird weggefuͤhrt, 
Gepfaͤndet das Rind der Wittwe; 
8. 4. Geſtoßen werden die Bedraͤngten aus denl Meg, 
Alleſammt verlriechen fich die Leidenden bes Landes. 
V. 5. Sieh! wie wilde Eſel in der Wüfle, 
- So ziehen ſie aus nach deren Thuen Nahrung fuchend, 
Die dde Steppe dient für fie zum Unterpalt, fuͤr 
| die Vertriebenen. 
8.6. Auf dem Felde wird ihr Futterkorn abgemäßt, Ä 
Und Sen Weinberg des Zrevlers koppeln fie nur 
nach °°); 


- 52) Das Guffir, 3 von az im erken Sllede == bei 
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V. 7. Nackt übernachten fie ſonder Kleid, 
Und haben nicht eine Huͤlle bey der Kaͤlte; 
V. 8. Vom Regen der Gebirge find fie durchnaͤßt, 
Und ſonder Zufluchtsort umarmen fie ben Fels. 
V. 9. Es wird geriffen von der Bruft der Waife, 
Und dem Leidenden die Sclavenfeffel nr 
legt 5 2 


M im vorhergehenden Ser, und geht auf bie Bebriny 
ten, Vertriebenen, beren Futterkorn die Frebler abmähe 
(versl. Eap. 31, 8.)5 MIDI) im imenten Gliede de 

auf die Vertriebenen, Ungluͤclichen, denen nichts Ak 
bleibt, ald in den Weinbergen, deren ſich dir Frevler be 
machtigt haben, nachtuſſoppelu. Uarichtig bezieht Roſer 
maller NER. auf. IV)), madurc kein ſchicklicher m 
gewonnen wird. Andere Erklärungen ſ. bey demſelber 
in den Scholien z. d. St. ©. 577 und 578. Uebrigai 
vergl. man mit biefer Shilberung Des gegenwärtigen Bil: 
geſchicks Jeſ. 42, a2 ff. 


53) 227] wird gewoͤhnlich in derſelben Bedeutuns, als d 
V. 3. vorkam, pfaͤnden genommen: „und den Leidenden 
piduden ſie.“. ‚Da aber an in biefem Siune nie funk 
mit. p conſtruirt wird, und — dabey ſich auch durch 
keine fchickliche Ergänzung rechtfertigen laͤßt, fo haben ed 
die meiſten neueren Interpreten auf das Kleid bezogen, und 
wit R. Levi für 9 2) 11%) gefaßt, welcher aus 

druͤcklich himuſetzt: O2 NT]; darauf ſich wohl and 
de Wette's Ueberfenung -beiieht: „Und plündert die 
Habe des Armen,’ nur frey und der Ellipſe nicht angemel: 
fen, indem’ wohl die Kleider 137 9 ſevn Fonnten, 
nicht aber feine ganze Habe. Diefer Erflärung' ſteht indeb 
außer der Härte der Elipfe noch befonders das entgegen, 

daß diefe Ungluͤcklichen ſchon im 7. V. nadt, ganz ohne 

Heid. und. Häue-erfheinen, und bier im 9. V. alfo nichts 
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10. Nackt gehn fie fonder Kleid einher, 
Und hungernd fragen fie Garben; 


1, 





mehr au pfänden und zu plündern war. Daß im gleich fol: 
genden Verfe von ihnen gefagt. wird, „fie singen nackt uud 
fonder Kleid einher,“ if eine natuͤrliche Folge des 7. P., 
und kann nichts zur Rechtfertigung öbiger Auslegung Gens 
tragen. Rofenmüller mil daher ſehr goſchickt für die 


Ueberf. bes Sprers: —X Paas. fosnera jaci- 
un —— fune⸗ icen welche Lesart Durch den Araber 
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mad, otin. jasiums. gerechtfertigt wird. 


he wir nun⸗ anſer Yan nie dem hebr. Yarı 
Seil, Steid, Feſſel, ſo haben wir ‚bie Bedeutung 
feffein, Fefſeln anlegen, wo dann up an feiner 
richtigen tele und ohne — ſteht. Dreirad | das 
ben wir, und, wie wir glauben, dem Zuſammenhauge und 
Paralleliom am angemeflenten, Überfegt. Gepluͤndert wur⸗ 
den die Leidenden des Laudes, und aus ihrem Hab’ und Gut 
vertrieben V. 2 — 6. Sie irrten nackt umber: und kannten 
keiren anderen. Zußuchtsort, als den Feis V.7. 8. Mas 
die Frebler ergreifen, wird graufam mit fortgeſchlepot, dat 
Kind yeriffen von der Mutterbruſt und altes zu Selaven gea;t 
macht, wo fie dann Selavendienf, ſelabiſch behandelt, ver⸗ 
richten muͤſſen V. ı0. Hierauf gehe die Befchreibung der 
Grauſamkeiten, wolche die Frebler ferner verähen,, weiter 
fort. Dan koͤnute indes un aber auch verderben, 
verlegen, mißhandeln geben, vergl. Dieb 4, 31, 
Nehem. 1, 7., nach dem chald. Jar in Pael Yan cor- 
supit,laesit, perdidit, und die Eonfruction mit by 
durch deu Sprachgebrauch der. Chaldder: Nyg Yary vao 
mibi, 91223 Sy Mar vae super filias aostros erweis 
fen. Diefe Conftruetion findet ſich auch bey den Talmudi⸗ 
fen ſehr haufig, wonon Die Beyſpiele bey Buxtozs nachınd 
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‘ En einen Shleyer legt um das Geſicht. 
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V. 11. Zwifchen ihren Bauern preflen fie Del, 
Dig Keltern treten fie und duͤrſten —. 
V. ı2. Aus ben Städten wimmern Sterbende 
Und das Roͤcheln der Wunden "rare | 
Doch Eloah ſtrafet nicht... 
V. 14. Beym Tagen macht ſich auf der werde— 
Erwuͤrgt den Leidenden und den Bedraͤngten 
Und in der Nacht wird cr zum Dieb. 
V. 15. Und das Auge des Ehebrechers harret auf Dim 
rung, 
Indem er ſpricht nicht fol ie ul “ 
Ange, nt 


V. 16. Sie brechen i im Finſtern i in Haͤuſer, 
Des Tages ſchließen ſie ſich ein, 
Und wollen nichts wiſſen vom Lichte... .... 
Alles ift in feinem Lande in Verwirrung: die Erſten des ii 
ches werben geſtuͤrzt und in Sclaverey geführt, oder muͤſca 
der Grauſamkeit der Frevler nachgeben und ihrem Ueherne 
© ge fröhnen. Dahin Cap. 9, 24. 


Die Erd’ iſt überlaffen der Gewalt des Frevlers, 
Ihrer Richter Angeficht hat er bedeckt — 
Mär’ er es nicht, mer wärs? 





fehen find. In diefem Falle hätten wir einen neuen Ir 
mäisın in unferem Hiob, und dann wäre zu überfegen: 
„Es wird geriffen von der Bruſt der Waiſe, 
Und gemißbandelt der Leidende.“ 


vwelches der Parallelism fehr begänftigt. 
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P. 12, 17 ff. Ä 
3,.17. Er läßt fortführen Große ale Beute, 
. Und Nichter bethoͤrt er; 
3.18. Den Gürtel **) der Könige loͤſet er, 
Und legt Feſſeln um ihre Lenden; 
3. 19. Er läßt fortführen Priefter als Beute, 
Und Maͤchtige ſtuͤrzt er; — 
Z. 20. Entreißt die Sprache den Bewaͤhrten, 
„ Und den Verftand der Greife nimmt er weg; 
3, 21. E⸗ gießt Verachtung auf die Edlen, 


Und den Gurt ber Vornehmen macht er los*)... 


3.23. Er läßt wachſen die Voͤlker, und vertilget fie, 
Breitet aus. die Voͤlker, und führer fie wieder 
zuruͤckf. 
24. & entreißet die Klugheit den Haͤuptern der Vorler 
der Erde, 
uUnd fuͤhrt ſie irre in Wuͤſten, ohne Weg; 
}. 25. Sie tappen herum im Finſtern, ohne Licht, 5 Ä 
Und er führer fie Irre wie Trunkene. 


hen wir hier nicht die bekannten, ſo haͤufig ähnlich ge⸗ 
ifderten, Ungluͤcksperioden des israelitifchen Volkes feit 
see Unterjochung deutlich bezeichnet? Erblicken wir hier 
Ht die Sande, welche Israeliten an Israeliten ſonſt fo 


MW 


8. an einander knuͤpften, durch allgemeine Drangſale ſchon 


n Augen zerſprengt und gern und Unfrieben im A 





1 Bärteie ob —* Vemertüns nd. cũc. 


1) Bergl. Jeſ. 34, 12. 40: 23. 
| G 


> erdulden muß, und durch Zufpruch, Ermahnungen gar bſu 















ren, entzweit den Menfchen mit Menfchen, und he 
felbft feine Kräfte gerichtet? 
Hiob ift in der Gewalt der Swvler Cap. 16, 11. 
Preis gegeben hat mich Gott den Boͤſewichtern, 

Und der Gewalt der Freoler überliefert mich, .. 
und deshalb ſagt er, überwältigt von Schmerz, und gie 
durch den Uebermuth dieſer Nichtswürdigen Cap. 3, 

V. 17. Dort (im Grabe) hören die Frevler auf zu che 

Und dort feyeren die Er ſchoͤpften, 

V. 18. Alleſammt die Gefangenen ruhen, 

Nicht hoͤren fie die Stimme des Draͤngers. 
Unverfennlich und auffallend iſt gewiß die vielfache Gil 
auch des Inhaltes unfered Dichtwerks mit folchen hebiſte 
Schriften, welche ihr Dafeyn feit dem Sturze dee iklb: 
ſchen Staates erhalten haben, und welche befonbers übel 
Urſachen jener Unglädsftürme und Verfolgungen fh 
breiten, Klagen führen über die ſchweren Leiden, über MM 
Hohn und Spott, den die Nation von den Barbarcnndiit 
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ferung, fromme Wünfche und Gebete das geſunkene, mtl 
und Gott entzweite menfchliche Gemüth zu tröften, u i® 
ben, und an einem Ziele, den Koffnungen balbiger Rt 
und glücklicher Tage, die ihrer warteten, wenn fie genug 

ihre Schuld gebuͤßt und die Gottheit dadurch verföhnt 2 
ten, wieder zu vereinigen ſuchen. Bekanntlich beherrſchte ia 
Israeliten der tief eingewurzelte, nie, ſoweit wir dieſes bu 
in feinen National⸗Schriften zu verfolgen im Stande fh 
von ihm aufgegebene Glaube: daB Glück mit ber Sugab 
und Unglück mit dem Lafter unabläglich verbunden fag 


ab nach dieſem Maßftabe urtheilten, fegneten oder verdamm⸗ 
im fie; dag war der befannte Wahlfpruch der Propheten in. . 
süherer und fpäterer Zeit 56), und er iſt ed auch im Hiob. 
liphas, Bildad und Zophar find die ſtandhaften Vertheidis 
r deſſelben, fie repraͤſentiren die Stimmen der Propheten 
id aller fich ſchuldlos und weife Dünfenden ihrer Zeit, und 
rſunken in dieſen Glauben opfern ſie ihm gern vieljährige 
eeundfchaft, und ben Gebrauch der Vernunft auf. Vergl. 
iob 4, 7—Eap. 5, 1—27. 8, 3—20. 11, 4 
3.20. 15, 20-35. 18, 5—21. 20, 4— 29 
>, 5— 30. und Hiobs Antworten Cap. 6, 14— 27. 
Bes 2—4. 1% 4—12. 17. ‚16, 20, 17, 2. 4. 

‚19, 3—5. 21. 29. 275 7., über deren Haͤrte 
> Bildad Cap. 18, 3. Bitter beſchwert. Zu keiner Zeit 
ante diefes Borurtheil, daß das Aeußere dem Inneren ſtets 
Eiprechen muͤſſe, aber wohl verderblichere Folgen haben, 
D auf fonderbarere Schläffe führen, als nachdem die laͤngſt 
Drfchen Stuͤtzen des israclitifchen Staates endlich zerbro⸗ 
en, und beyde Reiche aufgeloͤſt waren, während. der langs 
rigen allgemeinen Ungluͤcksperiode. Das Exil wurde 
ekuͤndigt von ben Propheten und betrachtet als von es 
ah verhängte Strafe für begangene Miſſethaten. Jedes 
aadividuum mußte ſich daher, wollte es nicht die Schran⸗ 
u feines Glaubens überfchreiten, ale mitwirkende Urſache 
venwaͤrtiger Leiden betrachten, und ſtandhaft ſein Geſchick 
Buldın, bis die Schuld abgebüßt und die Gottheit verſoͤhnt 
p Eijech. 37, 21. Dan. 9, 24. vergl. Jeſ. 40, I f 





Pr Mehrere treffliche Worte hieruͤber anden —2 in 7 Wet 
‚se8 gen. Charaateriſtik ©. 24 f. 
a & 3 


50, 3ff.e Pf. 85, 3 ff), Doc das Gewiſſen mode 
Manchen frey ſprechen von der Schuld, und ſo Make 
mochte fich frey forechen wollen in den Augen der Uebrig 
wodurch; Einige zu der Annahme verleitet wurden, daß frfk 
Andere, oder für die Vergehungen ihrer Väter Teiden mif 
ten. Dazu fam noch dag fichfbare Glück der Frevler, da⸗ 
baren, weldjen, obgleich Feinden Jehovah's und der vorn 
auserfohrenen Nation, es doch fo wohl gieng, umd dielb 
mer vereitelte Hoffnung baldiger Rettung und der von a 
Propheten verfündigten Rache Gottes an den Feinden. F 
innerer Frieden wich dadurch immer mehr von ihnen; 4 
loͤſten fich die Bande, welche dieſes Volk noch bisher and 
ander geknüpft hatten, man fahe das letzte Nationale, nd 
ihm nod) geblieben war, aufgeben, und nur troftlofe Sy 
Sram und Haß und Zwietracht unter und mit fic (Me 
deffen Stelle treten. „Der Weg des Herrn,“ hicß cd ih n 
„iſt nicht recht“ Ezech. 18, 25. 29. 33, 17. 20.,M 
Gerechte muß für den Ungerechten, der Sohn für bie Kiß i 
that des Vaters buͤßen“ Ezech. 18, 2 ff., und dieſer ſu . 
phet mußte im Namen Jehovah's wider diefeg Vontha ft; 
kaͤmpfen. Und das ift auch die Klage, welche wir von di ui 
vernehmen. Eloah's Blick beſtrahlt die ůnſchlaͤge vage] " 
Ice Cap. 10, 3. 12, 6. Sie leben, altern, und weh h 
fon an Gluͤck. Ihr Saame gedeihet, alles gelingt ie Mi 
wohl und die Strafe Gottes fehen fie nie. Und doch fpeflt hi 
fie feiner, und doch ſprechen fie ungeffraft su Sort: 
... .... nhinweg von ung 
Nach ber Kunde deines Willens verlangen wir nifl 
er wäre der Allmächtige, daß wir ihm Bienen folten 
Und mas gewoͤnnen wir, wenn wir beteten zu ihn! 
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Bergl. Pf. 10, 4. 14, 1.) Zwar entſchuldige man 
cs dadurch, daß man annehme, „Eloah ſpare ihren Kin⸗ 
en die Strafe dafür auf‘; aber dag fey unrecht, fie ſelbſt, 
efe Nichtswuͤrdigen, müßten den Lohn für ihre Miffethaten 
Halten, und noch bey ihrem Leben Rache fehen Hiob 21, 
— 22., tworaufer auh V. 30 — 33. nochmals: zurück 
umt. Ja! ſtatt dag diefe Ungemach aller Art treffen, 
rid Aber fie die fürchterlichfte Nache kommen ſollte, blühen 
e, beguͤnſtigt von der Gottheit, und ſterben in Züle und 
; einem Augenblide Cap. 24, 18 — 25. Deshalb ge 
eht Hiob offen Cap. 9, 22.: 
Einzig ift das — darum fag’ ich: 

Unfchuldige wie Schuldige vernichtet er. 
ſo baffelbe, mag nad) Ezechiel die Sprache des betruͤbten, 
egluͤcklichen Volkes war, „der Weg des Herrn iſt nicht 
cht. · 

Cap. 18, 5ff. nennt Ejechiel die Laſter, welche einen 
senfchen zu einem Ungerechten, Strafwuͤrdigen machen, 
id denen ein Leidender allein das uͤber ihn verhaͤngte un⸗ 
uͤckliche Loos zuzuſchreiben habe. Er rechnet dahin den 
ztzendienſt, Befleckung des Weibes eines Anderen, Be⸗ 
uͤckung, Gewaltthaͤtigkeiten, das Zuruͤckbehalten des von 
n Schuldner erhaltenen Pfandes, Hungrige ungeſaͤttigt, 
ickte ungekleidet gehen laſſen; auf Wucher ausleihen, und 
zu hohen Zins nehmen; falſches Urtheil faͤllen zwiſchen 
reitenden; nicht nach, Jehovah's Geboten wandeln und 
ze. Geſetze verſchmaͤhen. Und gerade fo ſchildert auch Eli⸗ 
38 Eap. 22, 5 ff. die Vergehungen unſeres Ungläcklichen. 

babe feine Brüder ohne Urfach gepfändet; ; ben Nacken⸗ 
ı die Kleider ausgezogen/ Durflige nicht getraͤnkt, Hung⸗ 
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rige nicht geſaͤttigt; Gewaltthaten wären im Lande teilt 
Wittwen verfioßen, Waifen unterdruͤckt wurden; Gott ik 
er nicht geachtet, nicht an feine Nache geglaubt. Und wm 
denfelben Verbrechen reinigt fich auch Hiob Eap. 31, ıf. 
Er habe fich nie durch Frauen fiffeln laffen; nie bee 
ſich befleckt durch Leidenfchaften, nie mit Zug und Imy 
abgegeben, nie an der Thuͤre eines Anderen nach ke 
Meibe gelauert; nie das Recht feiner Knechte und Big 
verſchmaͤht; nie die Wünfche der ’Geringen unerfült 
Iaffen und der Wittiven Hoffnungen getäufcht. Der 8Ba 
fen habe er fich väterlich angenommen und niemalg fit we 
theilt; Dürftige befleidet, Goͤtzendienſt nie verübt ıc. Vag 
Jeſaiah 58, 7. Zeph. 1, 6. Male 5, ı3 ff. - 
Nicht immer ſollte aber die israelitiſche Nation my 
ihrer Miffethaten leiden. Hatte fie genug gebüßt, wäm 
Jehovah mieder verfshnt, dann follte fie nach der Verih 
fung der Propheten nicht nur aus der Gewalt der Barbarn 


fi) erfreuen Jeſ. 40, 1 — 6. 10. 11. 50, 3 ff. uf! 
4ff. 55, 12. 13. 56, 1 ff. 58, 6. Ejech. 3m 
21 ff. Zah. 3, 9. 13, 1 ff. Reuevoll fich dahera J 
Gott‘ zu wenden, feine Frevel demüthig befennen, und mE 
Gnade und Erbarmen zu flehen, aber nicht zu trogen und MA 
zu empdren wider die Gefee und Wege bes Hoͤchſten ſey be 
einzige Mittel die erzuͤrnte Gottheit zu verfähnen, und die m 
wuͤnſchte Kettung und das gehoffte Glück zu beſchleunge 
Jeſ. 55, 7. 8. 58, 7 ff. Daher die Häufigen Kay 
in den Igrifchen Gedichten, welche zu diefer: Zeit ihr Daſch 
erhalten haben, oder, ſchon früher vorhanden, blog um 
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huhlzen und ber gegenwärtigen Lage angereibt worben find, 
ber die Bedruͤckungen ber Frevler, und Drangfale, bie fie 
en von ihrem Waterlande erbulden mäffen, verbunden mit 
er Bitte um baldige Befreyung, und zugleich den zuverficht⸗ 
fen Hoffnungen, daß Gott ſich gewiß ihrer bald wieder -- 
nehmen, fie in ihr Land zuriick führen, Gericht-halten, und 
8 Rächer des vergoßnen Blutes (Pf. 9, 13.) feines Vol⸗ 
8 auftretend, die Mißhandlungen an den Zeinden hatt ahn⸗ 
n, fie ſelbſt aber wieder groß und glücklich machen werde. 
ergl. Pſalm q. 7. 9. 10. 13. 14, 22. 25..80. 31. 
. 37. 38. 44. 52. 34. 58. 64. 69. 71. 73. 77. 
). 94. 102. 109. 121. 123. 129. 140. 144. 
leiche Hoffnungen hegt auch unſer Bedrängter, nur feltener 
e dort, denn fein Gemäth ift von der Schwere feiner kein 
n zu fehr gebeugt, und durch das Bewußtſeyn feiner Une 
uld zu fehe entruͤſtet. Mit den beftigfien Klagen über 
ur hartes Loos eröffnet ex feine Reden. Eloah if auf ihn 
tirnt und laͤßt nicht ab von dieſem Zorne Cap. 9, 13. 
8. 19, 11. Täglich vermehrt fich fein Ingeimm Gap. 
9, 16.17. Die Feinde mißhandeln ihn Cap. 16, 9 — 
w.; er ift zum Sprichwort ber Volker worden Cap. 17, 
5 Schaaren haben ihn, als er fo ruhig Ichte, umlagert, 
id entwurzelt wie einen Baum Cap. 19, 8—ı2. Und 
ch ift er fich Feiner Schuld bewußt Tap. 16, 17. Da 
re muß fich Eloah auch gewiß feiner wieder annehmen und 
m rechtfertigen Cap. 16, 19. Ja! er wird kommen, 
n retten und rächen. Der Unglückliche wied ibn fehen ver⸗ 
ont, und nicht als Zeind (75), wie. bisher, er wird ihn 
yen Gericht halten (vergl. Pf. 7, 7. 9, 4. 12. 16— 
9. 87, 13. 102, I4. 1097. Jeſ. 2, 12. 63, 
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4 66, 15. Ejeh. 13, 5. Joel 1, 15. Zur 1, 
14. 18.63, 8.), und entbranne über ben Ueber - 
ner Gegner mit dem Schwerte fie zuͤchtigen Hiob I 
bis 29. — Und wie bie Zufäße sum Jeſaiah, Cap. 55 
.7. 8. 58, 7 ff., als einziges Mittel zur Verföhnung Js 
hovah's, und baldiger Befreyung aus dem Elende Beſſo 
rung predigen, und dann hoͤchſtes Glück verheißen: ſa 
und oft mit ganz gleichen Bildern, thun es auch, Eliphei, 
Bildad und Zophar. Die Schuldigen follen ablaſſen m 
ihren boͤſen Wegen und Gebanfen, und fich zu Ithovah mm 
den, bey dem Vergebung ift Jeſ. 55, 7. Sie ſollen I: 
Hungrigen fätkigen, die Armen und DVerfolgten ins Hu 
fuͤhren, Nackte bekleiden und ihre Huͤlfe Anderen nicht w 
fagen. Dann werde ihr Licht hervorgehen, wie die Be 
genroͤthe; fie wuͤrden gerettet und von der Herrlichkeit W 
vah's umgeben werden. Dann würden fie rufen, und) 
hovah ihnen antworten, fie wuͤrden ſchreyen und er ſagen: he || 
Bin ich! Sie folten entfernen aus ihrer Mitte Unterdrücg 
und verläumderifche. Reden, und der Bedrängten fich any 
men: dann würde ihre Finſterniß in Kicht fich vermankls 
das Dunfel feyn, wie Mittagshelle; Jehovah wuͤrde ſ 
ſtets leiten und führen, fie mit Gluͤck uͤberhaͤufen und ſe 
Teifen mit dem Eigenthume Jacobs Jeſ. 58, 7—14 
Daſſelbe verkuͤndigen auch ‚MM. 37 und 73, vergl. Eh 
33, ı1. und Eliphas, Bildad und Zophar, die Kim 
Hiobs als _verdiente Strafe Gottes einſtimmig anerkennt 
erklaͤren gleichfalls, daß nicht Unmuth, Ungebuld und Zry 
gen wider die Gottheit, fondern nur ſtilles Ergeben in dad 
verhängte Loos, flandhaftes Erdulden der Prüfung des 
Hoͤchſten, Reue, Befferung, und demuthsvolle Bitten um 
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Barmung der Weg zur Rettung ſey. Betrete er biefen, 
nn wärde. Elvah nieder verſoͤhnt werben, ihn begnadigen, 
id mit allen nur wuͤnſchenswerthen Gluͤcksguͤtern uͤberhaͤu⸗ 
n Gap. 5, 8 — 26. 8, 5—22. 11, 13 —- 16. 
eller als der Mittag wuͤrde es dann um ihn ſeyn, das 
zunkel in Morgenroth ſich verwandeln Cap. 11, 17—19. 
18 Wohlgefallend des Almächtigen würde er fich wieder 

freuen und alles ihm wohlgelingen Cap. 22, 21— 30. 

Mit dem Erile war bikanntlich Verheetung des Landes 
erbunden. Städte wurden in Schutthaufen, Häufer und 
"ächtige Paläfte in Trümmern verwandelt. Vergl. Jeſ. 
‚7. 27, 10. 82, 12—14.: 54, 3. 64, 10. 
jech. 12, 20. Klagel. a, 47. Zeph. 2, 13. Pf. 
32, 15. 109, 10.. vergl. Jerem. 10, 20. Im Hiob. 
ird daſſelbe gefagt. Die Patldite der Großen des Landes 
gen in Trümmern da Cap. 3, 14. Staͤdte find verwuͤ⸗ 
t und in Steinhaufen verwandelt Cap. 15, 28. Haͤu⸗ 
° find verodet Gap. 16, 7., vernichtet die Gebaͤude der 
Srnchmen.und Angefehenen 57) Cap. 21, 28. und Zer⸗ 
Srung und Trümmern überall Gap. 30, 14. 15. 

Die belichten Ausdrücke der Juden DY9I, DISNIN, 
y, Leidende, fromme Dulder, Brdrängte, 
Ichwache uf. w., womit fie .fih, und RiynY, 
Near, DEMy, Dia), Frevler, Senaltthäth 





m Dyun vefbondirt: Bier den —X8X im: erſten Glie⸗ 


de, und dieſe Vornehmen heißen Du Schuldige, 
Srevler in dem Munde der Freunde Hiobs, und aller des 
rer, welche, wie fie, der gewöhnliche Glaube an die Bergels 
tung beherrfhte. Das Eril betraf, wie befannt, vborigucqh 
die vornehmere Claſſe der Juden. 


| — 16 — nn 

ge, Ruchlofe, tebelchäter u. f. w., womit fein 
- einde, die Barbaren, ſeitdem fie von diefen gebruͤct h 
unterjocht worden waren, ſehr häufig, befonders in ba 
glüctspfalmen 8 ®),- zu bezeichnen pflegen, finden mir and 
im Hiob unverfenmlich in bemfelben Sinne wieder. DYY 
Eap. 20, 10. 19. 24, 9. 14. 29, 12. WR 
Eap. 24, 4. vergl. Pf. 76, 10. DIN Cap 5, 
15. 24 4. 14. 31, 19. 597 Cap. 5, 16, 20 
10. 19. 31, 16. Diefe heißen. auch unfchultig 
ww), Eap. 4, 7. 17, 8. 22, 19. 27, 17.; from 
DD. Eap. 8, 20. 9, 21. 22. 12, 4.5 gereäh 
PYIS, Eap. 12, 4. 17, 9. 22, 19. 2 ME 
echtfhaffen, DEN, Eap. 4, 7. 17.8: || 
slädlih, Mua, Cap. 3, 20.; beträbt, VO 
Eap. 3, 20.5 gebeugt, DHIW, Eap. 5, 11.8 
Ejeh. 17, 4. 29, 14. 15.5 tranernd, DAT, 4 
5, 11. Die Gegner, Unterdrüder find DiywWN, Hr 4 
ler, Cap. 3, 17. 8, 22. 9, 24. 10, 3. 11,2% 
16, II. 20, 5. 21, 7. 16.17. 24, 6. 2Jıb 
13. 40, 12.5. Dis, Gemwaltthätige, Cap d 
23. 27, 13., womit gemdhnlich Heiden bezeichnet mir 
den, wie Pſ. 10, 18. 37, 35. 54, 5 Iell 
11. 29, 5. Eich. 36, Yı. 81, 12, 32, I 
pen, Ruclofe, Cap. 8, 13. 13, 16. ımı b 
27,8; DyD, uebelthaͤter, Cap. 8, 20. un 
Pf. 22, 17. 37, 9. 


Endlich iſt noch beſonders zu bemerken die häufige gleicht 











58) Vergl. 3. 8. Pſ. 9. 10. 22. und be Werte’s En 
mentar dazu. 


efiellung ber Leiden unferes Hiobs mit der, womit die Ju⸗ 
ihr traurige Loos während der allgemeinen Ungluͤcks— 
rme zu begeichnen pflegen. Sie fchildern es oft unter bem 
[de einer. heftigen Krankheit. Beulen, Striemen iind fri⸗ 
e Wunden hat das Bolf Jeſ. 1, 5..6. Jerem. 6, 14. 
» 19. Pſ. 69,,.27.. erhalten, und je größer das Un⸗ 
mach ift, deſto gefährlicher die Krankheit. Vorzuͤglich ge⸗ 
ren hierher die Unglückspfalmen, Pf. 6. 22. 30. 38. 
. 102, 3— 12. 107, 17. 18., und die, auf Na⸗ 
zalunglück fich beziehende, Elegie Klagel. 3. vergl. PT. 
,‚ 10—13. 32, 3. 4, 19 der Zufammenhang deut⸗ 
- lehrt, daß wir die Klagen, bie wir darin über heftige 
hmerzen, ſtetes Liegen auf dem Giechbette, fichtbares 
hwinden ber Kräfte, Wunden, berannabenden Tod, uns 
meidlichen Untergang x. vernehmen, nicht im eigentlichen 
une, fondern blos bildlich gu verftehen haben. Und ge 
de fo fpricht und klagt auch unfer Leidender — Denn das 
zrurtheil, als hätten wir ini Hiob beſtimmt an eine wirkli⸗ 
Krankheit, vieleicht die Elephantiafis, su denken, muͤſſen 
r, wie es bereits von ben befferen Auslegern bey den ges 
unten Pſalmen gefchehen ift, auch Hier aufgeben — Man 
rgleiche nur folgende, bisweilen ganz woͤrtlich, oͤfters dem 
inne nach voͤllig übereinftimmende Stehen mit einanderz 
job 3, 16. mit Pf. 58, 9.; Hiob 3, 23. 19, 8. 
it Pf. 88, 9. Rah 3, 5.7. 9.5 Hiob 8, 24. 
it Pſ. 5, 7. Klage. x, 2. 16. 22. 2, 18. 19. 
48 — 51.3 Hiob 3, ‘25. 26. 7, 23: 24 9 
7. 28. 10, 16. 17. 16, 6. 30, 17.18. mit 
lagel. 3, 3. 11. Pf. 22, 3.5 Hiob 6, 4. 7, 20. . 
5, ı2. 13. mie Pf. 38, 3. Klagel. 3, 13. 14; 
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Hiob 6, 2. 10. 30. 71.3. 4. 13, 21. . 30, Im 
18. 27: mit Pſ. 6, 7. 22, 3 32, 4 Mk h 
Klagel. 1, 2. 16, 20. 3, IL. 47—51:;; Hieb Pr 
13. 16, 9. 19, 11. mit Pf. 88, 8. 27.5; Hich 
5. 19, 20. mit Pſ. 38, 4. 6. 8. 102, 6. Hi 
7, 6—10. 44, 7—12. 16, 22. mit Pf. 30,10 
88, rı. 102, 12.; Hiob 7, 22. mit Pf. 37, 36; 
Hiob 9, 17. 16, 14. mit Jeſ. 1, 5. 6. Sean, 
14. 10, 19. Klagel. 1, 13. 20.; Hiob 10. 1m 
Di. 881.4: 5.5 Hiob 50, 29.21. mit Pf. 39 1 
Hiob 12, 4. 36, 20. 19, 3. 14. 219. mit Pf 3% 
12. 88, 9. Klagel. 1, 2.5 Hiob 12, 21. 25 M 
PM. 107, 40 ff. Hiob 13, 26. mit Pſ. 25, 7:68 
24, 5. mit Pſ. 39: 6—8.5 Hiob 24, 25. mil 
‚6.8. 31, 19.5. Hiob 16, 7.8. 19, 6. mif 
38, 7. 9. 44, 26. 102, 11. Klagel. 3, 11 
Sieb 16, zo. mit Pf. 22, 14.5 Hiob 16, 11. m 
M. 27, 12.5 Hiob 16, ı2. mit Pf. 30, 7.; Sb 
16, 36. 17, 7. mit Pi. 6, 8. 31, 10. 38, 1 
102, 12. 109, 23. Klagel 3, 4. 51.; Hiob ı6ı 
17. nit Pſ. 7, 4.5 Diob 17, I. 11. .19, 10. m 
Pf. 22, 18. 31, 11. 102,. 24. Klagel. 3, 16.18; 
Hiob 17, 2. 6. 30, 8. 9. mit Pf. 22, 7. 8. 39 
9 42, Il. 44, 15—17. 69, 20. 21. 79, % 
502, 9. 109, 25. Klagel. 3, 14. 46. 63.5 Hieb 
17, 8. mit. Pſ. 107, 42.; Hiob 17, 12. 30, 26. 
mit Klagel. 3, 2. 6.; Hiob 19, 7. 30, 24. mt 
Klagel. 3, 8.5 Hiob 19, 12. mit PR’ 22, 17.; Hi 
19, 13. mit Pf. 31, 12. 13. 88,.9. Klage ıı 
19.5 Hiob 19, 17. mit Pf. 38, 6.5 Hiob 21, 5. 
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t, Pſ. 25, 16.5 Hiob 21, 14. 15. mit Pf. To, 4.3 
ob 21, 17. mit Pf. 10, 5. 18, 29.5 Hiob 21, 
. mit Pf. 83, 24.5 Hiob 24, 1. mit Pf zo, 5. - 
, 4.; Hiob 24, 7. 20. mit Pf. 22, 19.5; Hiob 30, 
„mit Klagel. 3, 11. 52.5 Hiob 30, 19. mit Klar 
‚3, 16.5 Hiob 30, 23. mit Pf. 13, 4. 22, 16. 
.; Hiob 30, 27. mit Pf. 22, 15. Klagel. 2, 11.; 
ob 30, 31. mit Pf. 102, 4. Klagel. 1, 13. Aufe 
sem vergleiche man das über das Loos der Frevler von 
obs Gegnern Sefagte mit Pf. 37 und 73., z. B. Cap. 

3. 8, 16 — 18. 18, 16. 17. mit Pf. 37, 35. 

n. ſ. w., auch Cap. 15, 35. mit Pf. 7, 15. 

Diefe virlfache Steichheit des Hiob mit din angeführten 
Hriften, von denen die. meiften fehr jung find und fich auf 
stionalunglück beziehen, und alles, was wir zuvor über 
n Inhalt unferes Dichtwerkes bemerkt Haben, find deutli⸗ 
> Beweife des fpäteren Entſtehens beffelben, und,verfegen 
8 unverfennlich in die Zeiten, wo die israclitifche Nation 
gemeinen Dranafalın unterlag, im Kampf lebte mit ſich 
d ihren Feinden, Unfriede ihr Inneres beherrſchte, und 
fie verzweifelte behm Anblick ihrer aͤußeren Zerſtoͤrung 
d inneren Zerſpaltung. Und auf eben Biete Zeitalter 
hrt auch | 
y) der Zwei des Gedißtes 


Der Zweck des Dichlers bey Abfaffung. ſeines Werkes 
eint kein anderer geweſen zu ſeyn, als bie idrũelitiſche 
ation in hren allgemeinen Leiden, und ſhr Betraden waͤh⸗ 
id jener Ungluͤcksſtuͤrme. darzuſtellen, den leeren Troſt und 
ſpruch zurückzumeifen, den das gebengte Bulk nach alter, 


N 


lang gewohnter, aber jetzt nicht mehr als zuverlaͤſſig us 
kannter, das Gemuͤth nur noch mehr verwundeuder u 
von Einzelnen erhielt, und ihr Herz zu erheben zu eins 


feren, höheren Glauben und einem fefteren Vertrauen nie | 


alwaltende Gerechtigkeit. 

In Hiobs Herden (nach der ob. Bemerk. 7. galt 
uen Etymologie Bedrängter, Unglädlicher, me 
Sn collective genommen, Bebrängte, Ungläd 
Liche 59) finden wir geſchildert die allgemeinen Leiden vn 
Nation, ihr Betragen und ihre Stimmung während def 


ben, befonderg in der Iegteren Hälfte ihrer Dauer, wo ſe 


mit Hoffnungslofigkeit und Verzweiflung fämpfte; in a 
Meden des Eliphas, Bildad und Zophar dan p 


woͤhnlichen Zufpruch der Propheten und aller ſich weile Die 


fenden jener Zeit, gebaut auf den Laftenden Glauben an W 


Vergeltung, der hier ſtandhaft und ſtreng vertheidigt wih 


und in den Reden Eloah's ift die Loͤſung der ganzen Arſ⸗ 
gabe, die Stimme des Dichters enthalten, gelegt in de 
Mund der Gottheit, um ihr dadurch höhere Kraft, Stärke 
und Bedeutung. zu geben. „Eloah's Weisheit und Macht 
fen grenzenlos, dem Menſchen viel zu Hoch, unerforfchlich, 


und daher ben Rathſchluß eines folchen Wefens ohne Bes ı, 
ſtand ergründen und richten zu wollen firafbare Vermeſſen 





| 


heit. Dem Sterblichen,“ ſcheint der darin liegende Sim Ä 





Be 
59) Wir Hatten dieſes bereits mießergefchrieben, als wir be 
. werkteu, daß ſchon Warburton.in der ob. gen. Schrift 
unter hem Namen ZINN die bebrängte israelitiſche Re 
‚tion verfianden habe. Da wir diefes Buch aber nicht meht 
benutzen konnten, fo wiſſen wir nicht, in wie fern unfer 
Anſicht mit der. Diefes Gelehrten weiter Äbereinftimmt. 
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‚as ſeyn, „ſtehe es weder zu, Gottes Wege fuͤr unrecht gu er⸗ 
laͤren, noch über die Urſachen zu entſcheiden, warum fie fo 
and nicht anders ſeyen. Unverräctes Vertrauen auf feine‘ ' 
tete Gerechtigkeit, demüthiges Hoffen und files Hingeben 
a7 feinen weifen Willen fey vielmehr der Glaube, den der 
Ullmächtige von ben Menfchen verlange, ber allein ihrer 
würdig ſey, und der jeden, welcher ihn in biefem verebelten 
Sinne wahrhaft ergriffen habe, gleich einem leuchtenden 
Sterne in der Nacht leite, und jedem Unglücklichen Troft in 
Feinen Leiden, dem Bedrängten Erhebung und Stärkung bes 
Semuͤths zuverſichtlich gewaͤhre.“ 
Verfolgen wir kuͤrzlich den Gang unſeres Dichtwerlet, 
Go liege dieſe Tendenz klar vor unferen Augen. Schön und 
ämponirend verfegt und der Dichter ſogleich mitten in die 
Scene, wie das Folk, im Anfange der Leiden noch ſtandhaft, 
geduldig und mit fich felpft und unter fich friedlich, jegt, ges 
täufcht durch die bisherigen frohen Hoffnungen baldiger Net 
tung und gewiſſer Rache, und überwältigt von dem Schmerze 
über immer fid) mehrende Drangfale, alle Hoffnungen aufs 
gebend troftlofen Klagen und der Verzweiflung fich überläßt, 
und niedergedruͤckt durch Unmuth, Gram und Zucht fein 
eigenes Herz zerfpaltet, alle Bande der Nationalicät zerreißt, 
fich emport wider Gott, in laute Vorwürfe gegen ihn auge 
bricht und feine Wege.für unrecht und unweife erflärt — 
wir berufen ung bierbey auf. das im Vorigen Gefagte — 
Ihm war das Daſeyn kein angenehmes Geſchenk der Gott⸗ 
heit mehr. Fruͤher oder ſpaͤter hätte ſie es ihm lieber gang 
wieder nehmen, es voͤllig vernichten moͤgen, als ſolchen 
Drangſalen ausſetzen, wo ihm der Ausgang auf immer abe 
Sefchnisten ſey, wo unter ſtetem Seuften, Klagen und Wei⸗ 


nen fein Leben langſam dahinſchwinde, wo ber Drudie 
Frevler fich täglich mehre. Diefem wäre es wenigftend uk 
ausgeſetzt worden, hätte fie es fogleich felbft vertilgt €e 
2. —. Hierauf wird Eap. 4. 5. nad) gewoͤhnlicher Br 
geantwortet: man folle nicht verzagen; fondern getrof ige 
die Unfchuld koͤnne nicht unterliegen, und die Frevler mie 
den der Rache nicht enzrinnen Eap. 4, 1 — ır. Ark 
Menfch fen je fehlerfrey, da es felbft die Engel nicht mim, 
und dag Ungemach, welches die Nation gegenmärtig keirf 
fen, fen doch ein fprechender Beweis ihrer Schuld, da ls 
heil als eine ſtete Folge begangener Milfethaten Betracht 
werben müfle. Ungeduld und Unmuth wuͤrden dem 
nichts frommen V. 12 —mı. Cap. 5, 7. Geduldigik 
man fich in ſein Loos fügen, an Gott fich, wenden und ia 
. feine Sache anheimſtellen; in deffen Macht es fiche, In 
glückliche wieder glücklich zu machen und die Muchlofen } 
zuͤchtigen. Ja! er wuͤrde, wenn fie genug für die Vergat 
genheit gebuͤßt, und die erhaltene Strafe zu ihrer Defferum F 
gedient hätte, fie nicht nur aus der Gewalt der Feinde be⸗ 
freyen, fondern auch mit allen nur wuͤnſchenswerthen Glauͤd⸗ 
gütern überhäufen B. 3 —27. — Einer folchen Nuk 
und Geduld kann aber die Nation fich nicht mehr ermaͤcht⸗ 
gen. Die Leiden find zu groß, -das Bewußtſcyn der Un 
ſchuld zu feſt, bie Kraft zu ſchwach, alles zu ertragen; um 
fo wäre gängkicher Untergang doch immer das Ermünfchtefl 
Cop. 6, 2 — 13. Diefe Ungläcftürme von Außen werdit 
noch erhöht durch die Zwietracht von Innen, durch die har, 
ten, demuͤthigenden Worte, und umverſtaͤndigen Vermeil 
Eingelner B. 14—-30. Dit Jammer ift kaum zu beſchre⸗ 
ben, das Elend fürchterlich, mit dem fie zu Fämpfen hat 
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ie Hoffnung zum Stück vorhanden, langſam naht ſich un. 
+ immer erneuerten und bärteren Qualen und. Schrecken 
er unvermeidliche Untergang — der ihr Fich waͤre, machte. 
nur fchnell ihren Drangfalen cın Ende — und, doch iſt 
rgends cine frohe Ausſicht zu gewahren, doch will Eioaf, 
enn fie wirklich für ihre Suͤnden leidet, nach fo. langem 
aͤßen ihr ihre Schuld nicht erlaffen und ihr Vergehen. ver⸗ 
ſſen Cap. Zr 1 — 21. — Mad Maßgabe ber Schuld, 
Die Antwort Cap. 8., ſey bag verhängte Ungluͤck. Nichte 
ss fein Flehen aber zu Gott, bitte man reuevol ihn um 
ade, und zeige fich rein und rechtfchaffen: fo wuͤrde er 
» guverfichtlich der Bebrängten wieder erbarmen, und fie, 
woelgen laſſen in Gluͤck und Fuͤlle. Jeder Gottvergeſſene 
me ſeiner Strafe nicht entfliehen. Ganz werde ſie der All⸗ 
chtige jedoch gewiß nicht verwerfen, ſondern er wuͤrde ſich 
er wieder annehmen, ihre Haſſer mie Schande bedecken, 
> bie Frevler vertilgen — Das ließe fich wohl hoͤren, 
ze nur irgend ein Grund zu einer folchen Hoffnung vor 
ben. Gott ift zu mächtig, um mit ihm über Die Unfachen 

Leiden rechten und ihm die Unfchuld darthun zu koͤnnen. 
in Zorn laͤßt nicht nach, die Unfchuldigen werben wie 
Schuldigen verdammt; ja! er fpoftet noch bee Jammers 
ſer Ungluͤcklichen, er weiß, daß Viele dieſes Loos nicht 
dient haben, aber er weiß auch, daß zwiſchen ihn und ben 
wachen Menfchen fein Schiedsmann treten kann, und daß 
in ſeiner Gewalt ſteht, ſeine ohnmaͤchtigen Geſchoͤpfe in 
en Nu auf immer wieder zu vertilgen; und fo ſieht er mit 
rgnügen das unverdiente Elend au und vermehrt «8 noch 
p. 9. 10. — Daß feyen Trugreben, heißt es Kap. 11.; 
te die mächtige und allwiſſende Gottheit zeben, fa: würbe 
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ſich ergeben, daß jeder für feine Schuld buͤße, und baſe 
"noch viel crlaffen habe; denn ihr wären ja die Frevel mobe 
ſter er Menſchen alle'bekannt. Neue, tadelloſet Wandel m 
Gebet koͤnnten fie aber wieder verfohnen, dag Gefchehruew 
geffen mächen, und neues, erhöhtes Gluͤck bereiten: — Ser 
Merte,- deren Unguͤltigkeit jedem, der nur etwas Vaſch 
beſitzt, und den gegenwaͤrtigen Gang der Welt das 16 
gleich, äinleuchtet - Eap. 12, 2 — 5. : Ruhig: Fb-W 
Wohnuitgen der Räuber, glücklich und ſorgenlos die Yakh 
. ter der Gottheit (die- Barbaren), ob es ihr gleich kraft ie 
Weisheit und Macht ein Leichted waͤre, fle zu: vn 
Betroͤgene und Betrüger gehoͤren ihr an, und Grade 
haͤßt Te veruͤben an. ven Erſten, Vornehmſten und Teil |, 
Volkes V. 6— 25. Cap. 13, 1.2. Ließe es Hu], 
nur mit Gott ſelbſt reden — denn was dieſe SpreitW@ fi, 
braͤchten, waͤren Unwahrheiten, Aſchen⸗ESpruͤche, mi, 
VDollwerke, der Gottheit ſelbſt mißfallend (man vr. 
Worte über falſche Pröpheten Ezech. 13. und Cap.14— 
bis 11. Zeph. 3, 4:30). 13, 2.) —, fo wollm 
Rechenſchaft von ihm fordern, und, ihrer Unſchuld 
— ſonſt wuͤrden fie nicht vor ihn treten — von ihe 
wiſſca verlangen, was ihr: Vergehen fen, daß ſeerſo gr 
behandelt würden B. 3 — 27. Aber zu diefer Hoͤht 
der ſchwache Menſch nicht gelangen! Tür fie fin ak 
nung dahin, in Schmerz und Trauer mürden fit 
muͤſſen auf immer von: der Oberwelt, und wuͤrde fihad 
einſt ihr Saame (R. 21.), wuͤrden ſich ihre Rt]: 
fonimen-auh wieder erheben, oder viellticht m 
mehr ſinken, fie erfuͤhren es doch nicht V. 28. Eap. 14! 
bis 23. — So koͤnne Kin Weiſer, kein wahrhaft ün® 















— 


— 115 — 


ver reden, wird Cap. 15. erwiedert. Ihre eigenem Worte, 
bgleich vol Lift, zeugten ſelbſt wider fie, indem fie alte, 
ingſt anerkannte und bewährte Wahrheiten: und wohlge⸗ 
aeinten Zufpruch ſtolz verwerfen, und in ihrem Elende bie 
Zottheit noch der Ungerechtigkeit anflagen wollten. - unum⸗ 
koͤßlich bleibe der Satz: die Gottloſen muͤfſen buͤßen — 
Das ſey bekannte Sprache, ſagen die Leidenden, die ſie oft von 
ſolchen laͤſtigen Troͤſtern haͤtten hoͤren muͤſſen. Doch ihr Un⸗ 
läd. werde nicht vermindert, moͤchten fie - forschen, oder 
Mwägen. Ihr Schmerz drüde fie zu Boden. - Spottern 
md Frevlern wären fie Preis gegeben, aus ihrer Mühe ge⸗ 
zaltſam geriſſen und mit Quaalen aller Art beladen worden. 
ein Klagen, keine Trauer und fein Weinen habe etwas ges 
»Ifen, und ihr Loos werde noch verbittert durch den Spott, 
e ungerechten Reden. der Breunde, da doch feldft Gott in 
x Hohe von ihrer Schuldlofigkeit überzeugt ſeyn muͤſſe Cap. 
54 2— 21. Ja! fie hätten nichts mehr zu erwarten, 
Hin fey ihr Leben, zerriffen alle ihre Hoffnungen! V. 22. 
ap. 17, 1—16. — So lange noch dergleichen unfluge 
Zoͤrte, hoͤren wir Cap. 18., ihrem Munde entſtroͤmten, 
nnte kein ſanfterer Ton angeſtimmt werden. Das Volk 
erachte die Wahrheiten, der Ermahnenden, und erkläre ihre 
Sorte für finnlog, weil es in dem Wahre der Unfchuld ſte⸗ 
>. Aber nischte es auch noch fo Fühn und verwegen ſpre⸗ 
den, die Gortheit würde deshalb Feine Veränderung in ihrer 
Agsübenden Gercchtigkeit machen. Unglück treffe die Suͤn⸗ 
er —. Das gerkniefchte Herz der Bedrängten wird durch 
ie liebloſen "und harten Acußerungen ber Vertheidiger des 
Uten Glaubens, und durd) ihren Fränfenden Uebermuth voll 
WdE ganz zerruttet. Man folfe doch nur bedenken, fagen 
22 
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fi, daß Gottes Wille diefe Ungluͤcksſcenen bereitet habt w 
gen deffen Allgewalt der Menſch nichts ausrichten Eonne, mi 
folle Mitleiden und Erbarmen mit den Tiefgebengten hab 
und fie nicht auch noch wie Gott verfolgen Cap. 19, 2— 
22. Was fie fprächen, ware.reine Wahrheit, ihre Unfcheit 
würde feüher oder fpäser noch an den Tag kommen, ihr At 
ger. und Rächer der angethanen Schmach, Eloah 69), % 
wig noch erfcheinen, Gericht Halten, und, wieder verfühet; 
auch ihr, der Tabeler, hartes Benchmen gegen fie, bie lie 
glücklichen, dabey in Anfpruch nehmen. Furcht und Na 
über ihr ungerechtes Urtheil würde fie dann ergreifen V. 23 
bis 29. — Das ift ein ſchmaͤhliger Verweis, ben bie iu 
forecher hoͤren müffen. Doch wollen fie nur mie Einfichte 





60) Dffeubar blickt Bier der Dichter auf dem Testen AH 
Scene bin, wo er den Eloah felbfi erfheinen läßt. Ephren 
bemerkt dabey (S. Hufnagels Hiob, nen überfest 


mit Anmerfungen ©. 109.) ans, is la 


212] hol 122 Jocıy oc Wulartası many, | 
und wenn wir auch, wie natürlich, darin nicht mit ihm eine | 

Weiſſagung auf Chriſti Menſchwerdung, den geiftigen Mefs 
fies, finden: fo mürden wir die Meinung derer doch nicht 
ganz für verwerflich haltın, welche in diefen Morten unfe 
res Dichters cine Epur der Idee eines Nationalrerters der 
Juden, des von ihnen gehofften Meffins, entdecken fohten. 
Das Dichtwerk ift jung, und alfo der Seit des Keimens je 
ner vornehmen Erwartung vollkommen angemeffen. Es wird 
Gericht gehalten, d. i. der 1m DYI Sef. 2, 12. Id 
1, 15. Ejed). 13, 5. Zeph. 1, 14 — 18. 3, 8., vergl. be 
fouders ef. 63, 4. und 66, 15., nnd mit dem Schywerte 
Rache verübt werden. Sehnſuchtsvoll harren die Leidender 
jener Erfheinung, denn Gott wird dann nicht mehr zürnen 
fie werden genug gebüßt haben, und ihn nahen feben al ik 
ven Sreund (MT N). 
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wiedern, und wiederholen bloß den Satz, ihrem Glauben ge 
maͤß: Unglück fin der Gottloſen Loos Gap. 20, 2— 29 
— Daß bieß cin ganz falfcher, der Erfahrung nicht ent- 
-fprechender Grundſatz ſey, bemeifen dagegen die Bebrängten 
Cap. 21. aus den gegenwärtigen Ereigniffen. Die Frev⸗ 
Ver, die Zeinde und Bereiter der großen Drangfale des Vol 
kes Israel erfreuen fich ja des hoͤchſten und eines dauernden 
Gluͤces, ihnen gehts wohl, ob fie gleich Veraͤchter Eloah's 
find und feiner fpotten. Doch Sort koͤnne man Feine Bor 
ſchriften machen; dieſes erhabene Wefen wiſſe das alles wohl 
Eap. 21, 2— 26. Freylich werde man fagens das Uns 
gluͤck der Nation ſey ja ein fprechendes Zeugniß ihrer Schuld, 
- aber man moͤge nur die Boͤſen betrachten, und beobachten, 
ob ihr Grundfaß, nach dem fie beurtheilt wuͤrden, auch 
an diefen fich bewaͤhre. Sie fähen, und würden leicht 
won Anderen erfahren Finnen, daß es gerade biefen oft am 
beim gehe ®. 27 — 34. — Darauf wird Cap. 22. ge⸗ 
antwortet, Bote habe ja feinen Gewinn von der Froͤmmig⸗ 
Seit der Menfchen, fondern diefer fiele auf die Srommen allein 
zuruͤck; er würde daher, möchten fie toben wie fie wollten, 
und von ihm ſich immer weiter qntfernen, von der firengen 
und gewoͤhnlichen Vollſtreckung des Nechts nicht im minde- 
ften abgehen. - Sie wollten fich für ſchuldlos erklaͤren, und 
boch laſteten auf ihnen die abſcheulichſten Frevelthaten. Da⸗ 
her ſollte ihr Streben vielmehr darauf gerichtet ſeyn, die 
Gottheit wieder zu verſoͤhnen; alles Unrecht aus ihrer Mitte 
entfernend ſollten fie ſich dieſe Leiden gu ihrer Belehrung und 
Befferung dienen laſſen, und bürch inbruͤnſtiges Gebet bie 
Gnade Gottes wieder zu erlangen fuchen. Dann würbe das 
verlorene Gluͤck zurückkehren, und bes Hoͤchſten Segen auf 
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ihnen ruhen —. O! Gott weiß es guwerfihtlih, ig 
nicht alle diefe Unglücklichen Sünder find! Könnten fie ie 
finden, fie würden ihm Beweiſe ihrer Rechtſchafferhi 
genug vorlegen, und von ihm gewiß losgefprochen merim 
Aber er ift nirgends anzutreffen, und fo ift Beine Linderung 
des Schmerzes zu hoffen, fo muß man zittern und bebnm 
der trüben Zufunft Cap. 23, 2—ı7. Empörmdiih, 
anſehen zu müffen, wie die Frevler ungeftraft die größten R 
fheulichkeiten verüben, und daß die Verehrer Eloah's, W 
Israeliten, nie Mache, nie das Gericht deffelben zu fehmuk 
glücklich find. Ohnerachtet folche Greuelthaten, wie fie fe 
geſchildert werden, die fürchterlichfte Yhndung verbiaim 
geht es dirfen Menſchen überaus wohl, und fie ſterbe i 
errsünfchten Alter Cap. 24, 1— 25. — Die keiiala 
hatten jetzt auf. die Graufamkeiten verwieſen, welche in im 
Vaterlande ohne alle Strafe der Gottheit fchen fo lange uw 
übt worden waͤren, und die Gegner wiſſen daranf nichts mg 
gu erwiedtrn, wenn fie nicht abermals zu dem Pofteiven ihts || 
Glaubens ihre Zufiucht nehmen wollen. Sie geſtehen: Hat 
ſchermacht und Schrecken ſey allerdings bey dem Allmaͤchi⸗ 
sen in der Hohe, und vor ihm Fein Menſch gerecht 6!) Gar 





6ı) Nur wenige Worte allgemeinen Inhalts ſind dem Bildi 
Cap. 25. in den Mund gelegt, und Kenner werden mit u 
daran einen eten fo nothwendigen, als pafenden Zug unfe 
red Dichtwerfes eusdecden, denn die Meifterer ſollten ie 
riiefgemiefen werden. Wir halten daher Stuabimann’! 
Aunreihung des 28. Cap. an das-2sfie, und Deffen Ann 
me, daß Cap. 27, 11-23. dem Zophar anbeinfeilen muͤſe 
(8. deffen Weberf. des Htob S. 14. 157. und gr 

mertt, BL 68 ff. und 76 ff.), für ehen fo- npefiend, © 

L. deu Sinu des Ganzen verfehlend. 
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3. — Die: VBedraͤngten. schen jetzt bie Ohnmacht ihrer: 
eifterer ;.: fie fposten ihres Zuſpruchs, Cap. 26, 3 -—4.,. 
de durch. bie Beſchreibung /eines Bruchſtuͤcks der · Almacht 
zttes, VB.5 — 24., wollen fie ihnen darthun, wie wenig 
ihrer Unterweiſung in dieſer Ruͤckſicht bebürften.:; Die 
lerzeugung ihrer Unſchuld ſey zu feſt, als daß -finauchnur 
nmindeſten davon abgehen, ſollten. Sie würden: au der 
erechtigkeit ferner chen fo feſthalten, wie zuvor, deun ihres 
Zherigen Lebenswandels. brauchten. fie ſich nicht zu ſchaͤmen. 
es; dieſe ungerechten Tadeler, aber, die ihnen durch ihre: 
eten Aeußerungen gleich den allgemeinen Feinden: des Vol⸗ 
’.gufegten, verdienten auch in:bieße Claſſe geworfeu und, als, 
che, betrachtet. ga werden (vgl en 19, 29.). Sap- 27, 
10, . 

: «Hierauf Taten fie in dem Monolos Cap. 2 — 
;gluͤcklichen Zeiten dee Vergangenheit nochmals vor ſich 
ruͤbergehen, zeigen das Gute an, das fie einſt unter: ihrem 
offe gethan (bekanntlich wurden beſonders die Vornehmen 
b Angeſehenen der Nation.in die Gefangenſchaft;gefuͤhrt) 
ven: die Gerethtigkeitsliebe auscinander, welche quzerteenn⸗ 
h von ihnen geweſen ſey, Ande laſſen / ihr gegenwaͤrtigts un⸗ 
rdientes Geſchick damit kontkaſtiren, das fie in ſeiner gan⸗ 
Gewalt.und Staͤrke bezeichnenDann folge undymelige 
theuerung ihrer Unſchulaz ud Aufforderung anzEldah⸗ 
e Klagen zu vernehmen und " ſich rechtfertigen: u" laſen 
7 feinem: Richterkuhle: greäliis tw üsb oo... nv r 

- Diefe.Bitse mird:.ihnen wider ihre Geiwartung gensäßrt 
oah erſcheint -Eap. 38., und durch die Sagen, bie er 
en, ſeinen unbegreiflichen Verſtand/ feine. hohe Weisheit 
d feine unbegrengte Macht betreffend, vorlegt, und welche 


maiſchartige Sprachgebrauch führt ja weit rher auf bir ii 
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fie zi: beantworten wicht: im Stände ind, PR 1277) 
Thorichte um Werwegend ihrer Ieuferungen-Eap. SB 
3., und bewegt fie, über ſich ſelbſt ben Stab Eayı yon. 
bis 6. zu. brechen... Din Binn biefes letzteren Bug 
bahn mir.Ahon angegeben —— re 

"Wir: haben und übrigend bey Verfulgung ves Geh 
Yanıfores Dichters einige, bie Unffaffung bes innen, Dani 
mit-cingehnen Aeußernugen fowohl, als mit dem N 
binden, erleichternde Einfchiebfel etlaubt, die man und, feh 
fen wir, an dieſem Orte vergeiben wird. "Sft- bie Heill 
aber, bie wit von der Tendenz des Gedichtes gegtben hal, 
bie richtige: fo haben wir auch hier Beſtaͤtiguug unfered ad 
geſprochenen Urtheils Aber das Alter deſſfelben. Wir kmh 
ten fruͤber, daß wir das Entfichen dieſes Dichewerls vx 
weder. in die Iehteren Jahre bes babyl. Quils, ‚obrilt 
Zeiten gleich nach demſelben fegsen: bas erſtere haben miekl 
Laufe unferer Unterfuchhmgen zu beflätigen gefucht. De am 












ven, als früheren Zeiten des Exils, ‚in weichen: fein. Einfal 
auf das Hebraͤiſche noch nicht fo Hark ſeya kounte, adä 
ben fpäteren. Auch wärbe bie Wuͤrde unferes Dichters ie 
beh nicht wenig gewinnen. Wäre es aber aus ben dein 
gleich nach dem Eyile: fo häste ber Verfaſſer, beichet vun 
bie Erfahrung, mit leichterer Mühe fich ja dem Höheren Oleb 
Ben, zu dem er feine: Nation hinzulsiten ſich bemüht, erho 
ben können. Er würde dann Bier in. feinen. Werke cum 
. Rüdbli tun auf die Vergangenheit, und, bie Spielt 
der Unglüdlichen and dee ſchwachen und geroͤhnlichen Ich 
fer jener Zeiten zuruͤckfuͤhrend, das Thoͤtigte derſelben & 
ber dnetwarteten nub..pieglichen Wendung ihres Gekhidl 


miveifen, ihe dadurch einen richtigeren Weg für die Zukunft 
pr bezeichnen, und iheen Glunben zu veredlen ſuchen. Wie 
geſtehen aber, daß unſer Gefühl fich ganz für bad Erftere ent 
Rheidet, and find überzeugt, daß das Toeffliche und Beſſe⸗ 
ve, wos ber Dichter hier niebrrgelegt hat, ohne den Erfolg 
bee Begebenheiten erſt abgemartet und barnach.. fein Urtheil 
mobificirt zu baden, das Reſultat feines eigenen Nachden⸗ 
kens, und feines erhabenen Geiſtes vollfommen würdig fey. 


i U. oo. 
Bemerkungen über die gegenwärtige Geſtalt bes 
” ganzen Buches. " 
%....Das Buch Hiob in feiner gegenwärtigen &eftalt rührt 
Licht durchgaͤngig von Einem Verfaſſer her, und Kenner wer⸗ 
ven auch ohne unfere Fräßeren dieſes andeutenden, Bemer⸗ 
kuagen leicht eingeſehen haben, daß wir ſowohl bey ber Un⸗ 
treſuchung des Alters, als der Darſtellung des Inhaltes 
ud Zweckes deſſelben auf einzelne Abſchnitte nicht Ruͤckſicht 
tdenommen haben. Der Prolog und Epilog, die Re 
ben. Elihu's und von dem Hiobſchen Gedichte Cap. 27, 
y bis Cap. 28, 28. und Cap. 41, 4 — 26. fragen in 
een Gefuͤhl nach durchaus das Gepraͤge der Unechtheit an 
Sch, umb muͤſſen als ſpaͤtere, mit dem Geiſte bes Ganzen nicht 
harmonirende, Zuſaͤtze von unſerem Dichtwerke abgeſondert 
werden, wenn es In feiner urſpruͤnglichen Geſtalt, in ſeinet 
VEinheit und Wuͤrde, wieder erſcheinen, und richtig von uns 
verſtanden und beurtheilt werben ſoll. Freylich Einen wir 
wur Innere Beweisgruͤnde dafür aufſtellen, da feine Zem 
gin des Alterthams vorhanden ſind; aber komint ung auch 
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hierden bis binchiaderde ober nicbinel Reit alt Alle 
* Syhlfe, ſo erhebt Rh: dach die kritiſche Dininatinurkindgg: 
ben Hecht Eraien vun; re 
gr einer: Stüfs;ood Meberjengung ;:Tbiewidksroieiihöheiigg 
wuaͤrbe, korten wir uns u Tankfchuihäien 566 
Fre a — —2 gute — 
RE k 
a, Ügsitbeil, dee Brofage — Kl 6 19 
Ber zweifle/ ſagt Eichhorn (Einleitungeuh IH 
1 595.), „ob jemals gegenihie Echtheit und das Ya 5 
Prologẽ und Frjlgae Zoilel entſtanden wären, 9 Rt 
die Leſer im erftern die, ‚Eryägung de Satans bir 
baͤtte. Sie famen, vol‘ von den [ äifchen er 









daͤchtig gemacht haben, als ein Hauptgrund ihecH Drrhnke 
tes der His anz. mach ſfpoaͤt oran anni 
griffen. vockoplmende Satan genannt wordenm AN 
junge Idee, weiche:die Judemwoneinen Satandaus ph 
daͤa mitbruchten, hat man. aWer dicht. erſt anf mie M 
uͤhergetragen,ſondern fie: iſt. n den Prologt in ihrem gaacn 
Amfange ausgeſprochen. Einchoͤheres⸗ maͤchtiges: Meindl 
dieſer Satan gumt Dienſt Schon ps; bereit, moraliſch ſehlich 
feindfelig giſtnut gegen dns menſchliche: Geſchlecht, ‚die'Ew 
gendhaften Herbächtig machend, und. ſtets bedacht, · das Gl} 
und Mobl/ welches ihnen von Gott Für ihre: Froͤmmiglei 
berritet wird, ga’hitertvriben, ;anib. vnfuͤr · mit· Ungluͤck i 
Werderbeniſte:zu oͤberziehen, welche Zdee den Juden vor bi 


glontichen Eyile vollig fremd war, nach bemfelben aber 
3 ben ihnen einheimifch gervorden, und fo ſpaͤter, wenig 
Sificirt, im das Chriſtenthum übergegangen iſt (Vergl. 
äenhard?s Dogmatik $. 57.). Da wir jedoch das 
Sicht ſelbſt in die ſpaͤteren Zeiten des Exils herabzuſetzen 
noͤthig fanden: fp kann uns die Erwähnung dieſes Sa⸗ 
‚8 nicht mehr befremden, und aus ihr fein Beweisgrund 
Ben die Authentic dieſes Stauͤcks genommen werden. Aber 
Find andere, wichtigere Umſtaͤnde vorhanden, welche dieſen 
ſchnitten nicht einmal dag junge Zeitalter dig Dichtwers 
' gugefichen, und offeubar auf einen ganz anderen, weit 
> erhaberie, trefflich behandelte Gegenftand des Gedichtes 
xch den Prolog und Epilog ganz herabgegogen in den Kreig 
Res gemeinen Mährcheng, und entweiht durch fade Erzähr 
mgen, auf denen nicht der Geiſt ruht/ der unſer Dichtwerk 
uſt uͤherall charakteriſirt. Jehovah, obgleich von Hiobs 
roͤmmigkeit voͤllig uͤberzeugt, laͤßt ſich dennoch in ſeinem 
Hauben von din Satan wankend machen, und iſt ſchwach 
nd graufam genug, den Froͤmmſten auf Erdin, obſchon er 
nmal die Prüfung glücklich. überftanden bat, mit neuen, 
och fuͤrchterlicheren Leiden, heimzuſuchen, blos um zu fehen, 
b des Satans Urtheil wirklich richtiger ſey, als das ſeinige! 
zon einem ſolchen Wettſtreite zwiſchen Gott und dem Satan 
zeiß aber das Gedicht auch nicht das Mindeſte, und die Re⸗ 
en: Eloah's wuͤrden gewiß einen ganz anderen Ton ange⸗ 
timmt haben/ waͤre der Dichter von ſolchen ſchwachen Grund⸗ 
aͤtzen ausgegaugen, welche jene fabelhaften Nachrichten be⸗ 
zerrſchen. Diefe Sphaͤren ſind ihm zu niedrig; „er verweiſt 
auf etwas Hoͤheres, der Gottheit Wuͤrdigeres. Iweytens. 
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- Die Zweck des Dicher⸗ war, 1) da6 ungeſtuͤwe Ka 

des ungluͤcktichen während feiner. Leiden. De en 
Thoͤrigte deſſelben ihn vorzulegen; und toie erfenwen | | 
linen harten Tadler ber göttlichen Borfbung; ber nal 91 
erſt ſchweigt, als er ſich Durch die Fragen, bie J 

„verlegt, und die er nicht gu beantworten weiß, beſcen 
und in dieſem Gefühle der Ohnmacht und Unwifft 
| Bruni Da ur ie | | 
mit ben Worten Cap. 42, 3. 6. brichtr. u Y , 


. ® 3. D wohl, ich ſprach, was ich boch nicht — 
Zu hoch für mich,” und was ich nicht bei 
5 2. 6. Desbalb brach ich (darüber) ſelbſt den Ch Fi 
Ä Br berene, el 
Im Staus und in dee Aſche. . $ 


"Und Ichodah eefläet i im Epilog Cap. 42, 7. 8.; Ri ı 
de ſehr lobenswerth gefprochen, und fein. Zorn fen cmirmt 
über Eliphas, Bildad und Zophar, weil fie nicht ſo tichi 
geurtheilt Hätten, als diefer. Sie ſollten indeß für Me 
Thorheit nur opfern, und den Hiob bewegen, daß er fir 
bete; aufdiefen Rückfichtinehmend, wolle er-dann fun 
thun nach ihrem Detragen" —. Welch' ein Controk ui hi, 
dem Gedichte felbſt, welch’ eine Verſuͤndigung an dem Ir Iy 
men unferes Dichters! Mißbilligt dieſer auch alerdinge |u 
Brmdfägt: und das Benehmen jener Dreyen, bie Bet, W | 
fie: das Ungluͤck des Leidenden nach dem regierenden Okt Tu 
benoſyſteme beurtheilen, indem er in den Reben EioafH® Ir 
nen’ganz- andern Weg kinſchlaͤgt, den fie nicht aufgefuht | 
"hatten: -fo:serrheibigen ſie ja doch einftimmig die göttäkt 
Gerechtigkeit, und ſprechen nach ihrer Ueberzeugung, waͤch |ı 
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ab fee gegen bie Gottheit. auftritt," und fie.der größten 
aufamfeiten und Ungerechtigfeiten beſchuldigt! Nach. ben 
ſachen, welche der Prolog von biefem Ungluͤcke angiebt, 
te freylich Hiob in der Hinficht recht gefprochen,: daß er 
idhaft auf feiner Yinfchutd beharrte, und die Gegner uns 
Mr daß fie davon nichts hoͤren wollten. Aber welcher 
münftige: hätte auch den Grund jener Leiden in cinem-fa 
lichen Umftande finden‘ koͤnnen, mit dem ung ber Prolo⸗ 
bekannt mache! Drittens. Während der Dichter 
Benehmen des Ungluͤcklichen tadelt, umd die Grundſaͤtze, 
"welchen die Aenßerungen feiner Gegner beruhen, für 
ch und unzuläßlich erklärt, war fein Hauptzweck 2) auf 
Miederfchlagung dieſes gewöhnlichen Glaubens an die 
rgeltung, daß dag Aeußere fletd dem Inneren entſprechen 
ſſe, einen höheren, befferen zu bauen vergl, Sp: wu 3, 
dies Eloah deutlich ſagt: 


Wer hat verbindlich ſich mir gemacht, daß ich ver g el— 
ten ſoll? 
Was unter allen Himmeln iſt, iſt mir. 


dem Epilog wird aber gan unertonrtet, dem Seife bed 
nzen durchaus zuwider, dem Hiob fein voriges Gluͤck, und 
h mehr, vollig nad) dem Grundſatze der Vergeltung, zu⸗ 
gegeben. Nicht unſer Dichter, fondern ein Jube der 
Shnlichften Art, der fich nicht mit ihm zu jener Hche zu 
ben im Stande war, muß: der Verfaffer diefee mißlunge⸗ 
Zufäge fepn (vergl. Stuhlmann's Einleitung 
. Weberfeg. ©. 23 — 40. und be Wette's An- 
k. z. S. 285. feiner Charakteriſtik des Hebrais⸗ 
8), Viertens. Im Prolog werden Hiobs Soͤhne 
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Gap.’4&, 13::Wieber erfege), "nid Eat "ig, 297? 
Beidene ‚"bäßt fein Athem fohneın Welbe zuwiver fe) NE 
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bedie Rinder , Biobe‘ —— bien —— | 
em Gedichte woraiuis geſch ſckren TOM ricjei ia bb cu 
denken Bond dx: ik ugs enrde nrebae —3 
gieiprotiziv Endlich funfuens rar | 
des Namens Jehv dahz, deſſen ſich der Dichter nie DEF 
dienen das Geſetz gemacht zu Haben ſcheint, in dem dh 
und. Epilog ‚auffallend. Dieſe Eigenpeit dadurch fiha 
wollen, daß man fig auf bj Rechnung einer von dem Di 
ter beobachteten Schigflichkejt ſchreibt, um ſich, den Mb 
renten, dadurch von den Kaͤmpfenden zu unterſcheiden (& 
Eichhorn’ Einleit. *. “a. O. und EV Eis 
lei.’ 3.8775 und 776.), koͤnnen wir nicht Bi 
gen, denn immer haͤtte er fich des Namens Elo ab, dem 
Gedichte für’ Jehovah vorfommt, bedienen moͤgen, m 
Niemand wuͤrde die Vor⸗und Nachſchrift einenn dinderen oB 
dem Referenten, zuerkannt haben. Eher lirße ſich jene ge 
nannte Beobachtung bes Schicklichen auf den ſpaͤteren Va⸗ 
faſſer dieſer Stuͤcke uͤbertragen, der dann, indem er das in 
handene Dichtwerk grordnet und'den Leſern fein Maͤhrche 
mitzutheilen ſich bemuͤht hätte, rhrlich zu Werkt gegangu 
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dre und die Feucht. ſeines Geiſtes anf Dichter na 
ern haͤtee uͤberlaſſen wollen. 0 Aue runde 

s Dem fen indeß, wie ihm wolle, die Disharnonie zwi⸗ 
Kewiniefen Abſchnitten und dem Bebichte: iſt ju groß,.ald - 
ae unſerl Urtheil uͤber aͤhre: Unechtheit nicht voliig begruͤndet, 
u id rennung derſelben; von den Dichtwerke als noth⸗ 
oeudig aurrtaunt werdennfohtepiuetn letzteretz in feiner ur⸗ 
Druͤmllchen Einheit, und. Wuͤrde wieder erſcheinen fol. Wir 
acreißen in der That nicht, Mie Jahn a. a. O. gerade dad 
Zegentheil behaupten, und dem Geiſte des Gedichtes ganz 
negegen urtheilen fanus ıhnitte:eine fremde Hand ſich an bas 
Dach gewagt, fo warden nicht alle Theile. ſo KLarmoniſch 
‚weinen Zwecke zuſammenſtimmen;“ denn es iſt Doch.fo. leicht 
aicht zu arwarten, daß jemand in jüngeren Zoiten den Geiſt 
des Buches fo gut gefußt: Hätte, um feine Zuſaͤtze 
demſelhen, ſo, geinau anpaſſen: zu Einnen“!!. -Mon-mirb 
ung : vielleicht einwenden: nohne ben Prolog werde ja aber 
der Leſer witten in eine Begebenheit vertä6, init der er doch 
nady. ESitte anderer Dichter: durch einige Worte, ztwor haͤtte 
bekanne gemacht werden ſollen; er höre Klagen, und wiſſe 
den Grund derſelben nichtz und kenne weder Hiob, noch deſ⸗ 
fen Freunde oder Gegner, welche nach einaſder auftraͤten.“ 
Dig ivſtere:Eunwendung wuͤrde zjedoch ganz ungegruͤndet feyn, 
heun es bedarf nur eines; aufmerkſamen Blickes in.die erften 
Reden. Hiobs und die darauf folgenden Antworten, um for 
glejch zu erkennen, daß dieſer · über fein Mißgeſchick, uͤber 
Druck. dee Frevler und ſchwere⸗ deiden klagt, und ſich für un 
ſchuldig:erklaͤrt, und daßiſeine Gegner, dad gewoͤhnliche Glau⸗ 
hensſyſtem der Hebraͤer xinſiimmig vertheidigend, ihn für ei⸗ 
nen· Ender halten, und r Qrangſale, uͤber: dirar ſeufzet, 
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Detrachte gebilligt werben. Iſt nalich unſtre Nupkige Mr 
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wen, daß er den eigentlichn HR Binas Reken 
engeren. Kreiſe mitgetheilt habe "Mer: Yrolog ,: den wir 
vorfinden, koͤnnte aber dabey immer nicht her we | 
ters feyn; dieſer iſt feiner in jebkr- Mächficht untoiebig. . & | 







uige Worte, z. B. „es lebte tinſt ein Hiob, ein Vebrich 


ter u vielleicht wäre ‚auch die: Landesbeſtimmung Uhr 
welcher Diſtrict, da er in Arumaͤagelegen zu haben ſcheich 
ben Juben-im-Epile intereſſaut genug ſeyn mochte, von ii. 
alſo — „un Lande U; Fromm: und: rechtſchaffen, weit nt!) 
Wenige anf Erben, fo daß die ſtete Dauer des Gluͤcks, deß 
ean er ſich bisher ungeſtoͤrt erfttut Hatte, mit vieler Zuvechcht 
vorauszuſehen war. Doch ploͤtzlich aͤnderte ſich alles; FR _ 
Reichthum verſchwand, und zahlloſe Leiden ſtuͤemten auf he 
ein. Lange ertrug er dieſes Mißgeſchick geduldig, fo tens 
er ſich auch einer Schuld bewußt ar; da aber die Drang .. 
fale ſech säglich michrten, und er Feine Hoffnung zur Rettung 
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r voͤr fich ſah, entwich feine Stanbhaftigkeit und er Krach 
Einigen, die zu ſeinem Troſte herbeygeeilt waren und 
h ihren Zuſpruch ihn beruhigen wollten, alſo aus, wůͤr⸗ 
hinreichend geweſen ſeyn, den Leſer zum richtigen Auf- 
ve: Bed. Bedichtes vorzubereiten. Dies, glauben‘ wir, - 
ven nas auch ‚diejenigen zugeben, melche unferer Anſicht 
Dem Namen Hiob und dem ganzen Dichtwerke nicht bey⸗ 
a. fellten:... Ein folches urfprängliches Vorwort des 
ters koͤnnte nun allerdings dem gegenwaͤrtigen Prologe 
Srunde liegen, aber entſtellt in ſeiner Einfachheit, mit 
aderbarem verwebt und in ein Maͤhrchen eingehuͤllt. Ei⸗ 
Epilog erwarten wir aber von unferem Dichter nicht 
ve wäre ganz zweckwidrig geweſen. Eloah bat ſich ere 
k, vergl. befonders Cap. 41, 2. 34 und Hiob iſt in ſeine 
ranken airũdsetreten u. 42, 3.6. 


2 eben, Mir bey ber ‚von ung gegebenen Anfict. des 
izen ſiehen ſo toͤnnen wir auch die Tendenz nachweiſen, 
ein Jude in fü fpäteren Zeiten bey. Abfaſfung dieſer Zufäße, 
be haben moͤchte. Er wollte zeigen, daß ſeine Nation, 
r Hiob begriffen, die frommſte, rechtſchaffenſte gottes⸗ 
Htigſte und edelſte auf Erden nach Jehovahs eigener Ver⸗ 

rung Gap. 1 „8., und deshalb von ihm. beſchuͤht und ge- 
et Gap. I, 10., nicht durch ihr. Verfchulden, fondern 
ch fihändliche Cabalen des Satans in dag frühere Un⸗ 
ck geſtuͤrzt worden, daß ihre Klagen und Verficherungen 
r Unſchuld daher gerecht, der Tadei und die leeren Troſt⸗ 
Iche der Meiſterer jener Zeit aber falſch und unweiſe ges _ 
en ſeyen Cap. 42, 7— 9, und daß fie deshalb nad) 
rſtandenem Ungemach auch reichlichen Erfag für, ihr un⸗ 
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ſchuldiges Büßen von Jehovah erhalten Habe; wie dieß dag 
falls Jehovah Zach. 9, 12. verfpriht 5 -- 
aus beut verfünde ichs: das Doppelte will ige 
fatten bir. 
un o aberraſcht uns denn hier wieder ein Inde gicht ie 
mit dem gewoͤhnlichen Glauben, ſondern auch: ber Gefanake 
vornehmen Sprache feines Volkles. 

Mit der Unechtheit dieſer Abfchnitte iſt nun PAPER 
echtheit der Ueberſchrift en verbunden;* meiche nad ta 
Prolog gemacht zu ſeyn ſcheinen. Wie dieſer acuuen ie) 
Vaterland des Redenden, und mie bort finden wirarchit 
den, dem Gedichte ganz fremden, Namen Jede “. j 
38, I. 40, 1. 3. 6. 42, I. 


| N; 
2) Unechtheit der Reden Elihu's. 


So wenig wir uns auch fuͤr berechtigt halten, an | 3: 

Theil unſeres Beweiſes der Unechtheit dieſer Reden aufn Br 
Eigenthiimlichkeiten des Cprachaebrauches derſelben, lft: 
welche fhen Michaelis (Einleitung in diegäitk ef 
Schrift. d. a. B. ı Th. ©. 113.) aufmerkſam ga Mi 
bat, zu gründen, indem ja auch die echten Stücke dieſes Li 
werkes mit Acamdismen angefuͤllt find, und ſich durch mt [Hr 
che Eigenheiten harakterifi iron: fo glauben wir doch lin 
Urtheil durch anderweitige Beweisgruͤnde hinfänglic nd 
fertigen zu koͤnnen. Denn erſtens ift der Abſtand, M 
wir an innerem Gehalt zwiſchen dieſen Reden und den de | 
gen bemerken, zu groß, als daß ein Dichter Verfeſſe MM| in 
fönnte. Im ihnen weht ein ganz anderer Geift. Zeit |K: 
ſche Fortfchreiten, jene gedrängte Darſtellung, die hohe gu u 
‚ und Würde, die wir überall in dem Dichtwerke bewundan |f 


se däI m 
v 


ıben, wir jn dieſen Neben nicht. Mit Wortſchwall und Bom⸗ 
ſt, hohl und feyerlich toͤnend, beginnen und enden ſie; ein 
ager Eingang Cap. 32, 6. bis Cap. 33, 7. bittet um 
6 geneigte Gehör ber Anweſenden, macht auf die Weis⸗ 
it, bie verkuͤndigt werben fol, aufmerkfam, entſchuldigt 
Kuͤbnheit des Redenden durch bie Bellemmung, die ihm 
ꝛGedanken im Buſen vesurfarhtgn, und durch bie Nothweu⸗ 
zkeit ſich Luft machen zu muͤſſen gu,f. w., und doch erſcheint 
fer groͤßtentheils nur als Echo des ſchon früher Ausge⸗ 
ꝓchenen. Er kcunt bie Reben Eloah's ſehr genau ijnd 
ließt ſich nicht ſelten treu an fig an, beſonpers in her. Be⸗ 
reibung ber unendlichen Macht und, Weisheit Gottes Gap. 
„ 22. bis Cap. 37, 34,. Aber demungeachtet ſteht ihr 
erth tief unter. den übrigen Reden, und fie machen einen 
chſt unangenehmen Eindtzuck auf den Leſer, der gon Cap. 
„u Cap. 38. durch fe zu ſchreiten genoͤthigt iſt. Den 
und davon ſuche man jedoch. ja nicht mit „Jahn 
aD. ©. 776. in einer befonderen Abficht des Dichterk, 
F diefe Art den Charakter des Elihu gu bezeichnen: beun 
| einer: ſolchen Höhe, auf ber wir unferen Dichter chen 
n, wäre es ihm auch bey dem beſten Willen ſchwerlich 
ingen, fich in gleiche Tiefen besabzulafien, und wie Niob 
14, 4. ausruft: 
„Kommt wohl ein Reiner vom Unzeinen? 
Kein einziger 1 — 
tagen auch wir: „kann wohl Unreined vom Keinen lom⸗ 
12“ 3weytens iſt die Tendenz bed Gedichtes in, bier 
Reden gänzlicy verfehlte. Den gewoͤhnlichen Glauben an 
Vergeltung wollte der Verfaffer unferes Dichtwerkes nie⸗ 
ſchlagen und zu einem höheren, erheben, hier wird aber bie 
ya 
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Gerechtigkelt Gottes duech Raͤſonnement zu eriveiſen verkat 
und von Gap: 36, 22. bis Cap. 37, 2 4. vein offehi 
vorgegriffen, was ſich der Dichter für Sie! Neben Ebehi 
vorbehalten hat. Schwerlich kann dieſes in feinem Plur 
gelegen haben; am wenugſten möchte der jngendliche Eike 
von ihm dazu ausetwaͤhlt worben ſeyn. Dri ttens id 
auffallend, daß Hiob im'iiefen Reden oft mit ˖ dem ihm gi 
benen · Nainen Hi ob Imlfebevet ibird/ das! in dem Gevihk 
felbſt nie geſchiehkz Dietteng, daß anf Feine der Ran 
Eihnms rine Antwort erfolgt, das doch von Hiob nicht aw 
warten gewefcil waͤreyn. Fahfreine; duß ſowohl der Ab 
log, als Epilog weder ton einem Elithu,noch von Wi 
Neben ichnas wiſſen. Sle nennen außer Hiob bledmd 
Elipfas;'-Bildad und’ Zophar, und barang’folgert'son, Wf 
diefe Reden ihr Dafeyn fogar erſt nach’ jenen Zufägen oh 
ten haben muͤſſen. Bun aber Jahn a. a. O. G. 75. 
auf bie Frage, „warum weder in der Einleitung, neh B 
dem Schluſſe von Elihu Meldung geſchehe?“ antwertt: 
Eben darum, weil ernicht mit den übrigen Freunden, IM 
‚deren Ankunft in der Einleitung Nachricht gegeben nett 
gekommen; fondern fon vorhin bey Hiob geweſen fen, and 
ſich hernach nicht in den Etreit gemengt, und ale er endih 
zu reden angefangen, von feinem cine Antwort erhalten he 
be’: fo fragen wir ihn, woher er denn wiffe, dag Elih 
ſchon vorhin bey Hiob gemwefen ſey? Endlich -fechflens 
unterbrechen diefe Reden die nothwendige unmittelbare Kaf 
einanderfolge der Reden Hiobs und des Erfcheineng Eloah’t, 
welches, befonderd wenn wir, wie billig, Cap. 31. mit ®. 
37. fchließen (S. ob. Bemerf. 6.), einen herrlichen Eftt 
madıt. Vergl. Eihhorn’s- Einleit. a. a. D € 


397 — 602... Btuhlgann’&,hehtif..a pD.;. Gi: 
20 44. und de Werte: Ehbqraktzeriſtik q. ‚gen. 
H., welche Gelehrten ebenſalls fuͤr die Nnechtheit, uhr Der: 
om entſchieden haben. et? ine z Ä 


ee) Ba des Abſchnitlec ‚Cap. 27, T- ur 
| .. Cap. 38, 28 


yo. hm. . 
SS; — in; einer (hen, PR FR LER — 
Bemiefen, Haben inne Wicderlegung den Behauptum Hiohe 
dallig erſchaptt füge und die Uusmonkngß hetteren Gap 29-. 
Seheht demmaph;.ig. bloſer Irpnis,mub in Spott; Aber bie. 
Schwaͤcht Rind. ſgegners, und, zeigt, daß, wenn es auf Li⸗e 
a Veſchreibung. ber, Allmacht Gategenufamme,, 1a dieſt auf 
Bine weit wuͤrdigere Art zu machetz ie Heande ſey.Aher 
eigen Geguern, Recht ‚geben; wefde etzrie lbonnen, fa Tage 
wch Athem im. ihnn ſcy; wah er hepaupteg fen zeig Mobemn 
Bpeit, von; der ex za haſſen werde z. etz ſch ſchuldloe unh baur 
Er ſich nicht ſeines Lebens zu. ſchaͤmen Kap 2.2 mh 
Kin gewiß aͤuberſt ſchoͤner Schluß, mis dem Hiop en treit 
mit ſeinen. zum Efchweigen gebrachten, Srtunden beendetn Anh 
hann ben trefflichen Moyolog Kap. Arad aticht Mica 
Morte Eon, 23. tonnen gumdglich. Hp ihm ſan. 
Sie find ganı;im, Geiſte der Gegner gbgefzßt, und ſoocn 
nrichts anderes eus, als was wir ſchon fo.oft.von, dieſen gr». 
hort haben: „daß es dem Suͤnder ſyets übel POSTEN 
vertheipigen alfo. ben gewoͤhnlichen Hlauben an die Meyaeke: 
gung, welchen Hiqh ſo Tange.cy ‚Iche wie zuzugehen, fyn ebea 
cyſt feyerlich. vexſichetrt hatte. Eyrrhaͤttt ſich fo auf einmal 
ſelbſt verdanmß, uud vergebeus waͤrt. aAlz fein Gtreite, Wire 
ſonſt ‚der, extngene. Gieg geimefenn Aher ber fohnde Dee 
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und einfaht Erhab⸗enheit iſt. Man nehme au V. 10— 
13. ober B..22 — 24. diefer Befchreibung, und fraphqh 
ſelbid ab man dem überall bewunderuswuͤrdigen Dichte, a 
man fenft gar keine wilde Auswuͤchſe eigge-geigckiofen Yin 
tafie nachweiſen kann, ſolchen Schwulſt. zutrauen darf. Ab 
wiß ſehr wahr geſprochen. Faſt. jeder einzelne Vers if cs 
Verſtoß gegen, den Charakter unferes Dichters, und, Kia 

zinen Verfaſſer an, ber, wo nicht gleiche Perſon mit em 
‚Reden Elihu's ift, doc) in deſſen Geiſte geſchrieben haf. De 
Leviathan war ſchon Cap. 4P, 25-32. erwähnt, aaa 
den Schluß reiht ſich ganz genau, Cap. 41, 1-—3.; mb 
ſes Cap, 42, 1-6. Was konnte daher wohl den Did 
bewegen, nach einer Unterbrechung auf: ihn nochmals zul 
zukommen, und wider feine Gewohnheit fo lange bey ie / 
verweilen? Der Zuſatz iſt offenbar an einem ganz unrhe 
Orte eingeſchoben, weshalb ihn auch Eichhorn in fi 
Ueberſ. gleich nach Gap. 40, 31. folgen läßt, und briß 
ſtaͤtigt noch beſonders den Verdacht der Unechtheit beffehn 
en) den uns fein Inneres fuͤhrt. 

Nebrigens wolle Niemand glauben, ale hatten wiche 
steic den Meifterern des Chriſtenthums, deren Vahlyn 
kein anderer zu ſeyn ſcheint, ala „fo hätte ich gelehrt, mb 
re ich Chriſtus geweſen“, blog zeigen wollen, wie es rih 
leicht beſſer und richtiger geweſen wäre, wenn unſer Dichn 
nur daB gegeben hätte; was wir für echt anerkannt habt 
Mir wiffen wohl, und können mehrere Beyſpiele, befendt 
an den Pfalmen, aufftellen ,. daß die logiſche Ordnung nik 
immer. die Sache der hebraͤiſchen Dichter iſt, daß fie Am 
won einem Gegenftande abfpriugen und nach einer Untttles 
hung zu ihm zuroͤckkehren u. ſ, w., aber bey ben-genanmi 
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Ztuͤcken waren ganz andere Umſtaͤnde unſere Fuͤhrer, welche 
denner gewiß nicht mißbilligen werden; und von dieſen glau⸗ 
en wir nicht obigen Verdacht fuͤrchten zu muͤſſen. 


Mas endlich den Verfafferunferes Dichtwerkes betrifft: 
© Haben bie bisher über die Erforſchung ſeines Namens an⸗ 


- m 


veffetiech- Werfißye vontoikinmen bERRIEenFTai ie en 
dabey zu rechnen fig. Gregrius Magnus, Carp⸗ 
509, Schultens: und. AA. Kimmen für-Hiob ſelbſt ale 
Berfaffer, und biefen treten auch wir bey, nur nicht in ihrem 
Bine. MR fihehir: allerdings dieſes Bedicht deifaßt zu 
„de t.rein ˖ Bedrdngter, cin Reitvendien 
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. You nina . 
—EE Buch, vie Mpafalppk auögeagrumn, # 
wohl ufıe.ujtisicy Meifssacheutet aud erflärt worden h 
bag fogenannte hohe Lied. Darin’ waren zwar bie af 
die neueren Zeiten jüdifche und chriftliche Ausleger fo zieni 
einig, daß es eine religioͤſe allegoriſche Di 
ſey; allein über die Bedeutung der Allegorie gab es beat | 
fo viele Meynungen als Ausleger. Von ben Juden ef | 
fchon im eilften Jahrhundette Jarchi Y): „Ueber dihd . 
Buch habe ich viele allegorifche Auslegungen gefehen. Ein 
ge erklären e8 im Zufammenhang nach einer einzigen An 
gorie; andere bringen bey den einzelnen Verſen verfehlt 
allegsrifche Deutungen bey, ohne den Sinn des Textes ud 
den Zufammenhang zu beachten.” Nicht weniger Verfhit 
denheit berrfcht unter den älteren chriftlichen Auslegern. Ei 
nige beziehen ben Sinn des hohen Liedes auf die myſtiſch 
Vereinigung einer frommen Seele mit Gott, andere auf dat 
gegenfeitige Verhaͤltniß der chriftlichen Kirche mit dem Sof 
ne Gottes. Aber die Anhänger einer jeden dieſer Audi 


2) In dem Borberichte zu feinem Commentar Über bad I“ 
Lied. 


Fosarten ‘gehen in · den Deutungen be diaſckaen Stellen 
wblich von einander aß. 

-Diefe große Ungewißheit bet —*— * der Annah⸗ 
Seite® myſtiſchen ober allegoriſchen Sinites bewog J. D. 
sachaelis *), das hohe Lich für ein die eh el ich e Lie 
moahleudes Gedicht / welches einen moralifchen Zweck ha⸗ 
„ zu erklaͤren. Dieſe Anſicht empfahl beſonbers J. F. 
atohi, General⸗Sußerinkendent in Celle ?). Noch einen 
ehtitt weiter gieng Herber *), indem er dieſes Buch fill 
be Sammilung von Liedern erklaͤrte, welche die Liebe ded 
Wäncs und Weibes, Junglings und Madens, vom er⸗ 
ER und Seufzer bis zur reifen chelichen Treue“ ſinge. 
Fe: Anficht if, ſeitdem fie auch der beruͤhmnte Verfaſſer ber 
leicung in das alte Teſtament zu ber ſeinigen gemacht 
Os), m Teutſchland bie: allgemein gültige: geworden. 
Lin es auch uͤber bie Abtheilung der einzelnen Theile Ver⸗ 
Wpenfeie dir Meynungen giebt, oder manche eine einsige; 
) durch das Ganze ziehende Kabel in dem hohen Liebe fin 
ö m w iR man do (m Algemeinen einderſiadon, daß 


3 Su: ber 133, und 238, unatın ı v — He- 

Uhagerum poesi. .. 

) Seine ErHärung sridhen anenım unter ven Ki: Da⸗ 
idupch eine leichte und ungetänktite 'Erilds 
rung don feinen Brrmörfen sereteete 23⸗ 
tte9 191. u 


I Yigber der Liebe, hie ansehen. und füdnpen 
bed Morgenlandä, Selig, 1778. .. 

Hy 9... Eihhern Einteituns‘ vi 84: a. zT. 

HIT. 536 fagc der dristen Ausg. ' 

6) 3.'5.3.€. Beitäafen, depen vet tt des 
vohentiedes nebſt einenrgelcdere r CTementar/ unfer folgenden 
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in. demſelhen. Alles jm eigentlichen Sinne. zu nehmen ind Am 
blos Liebe des Mannes und Weibes darin geſungen ch, 
. Dagegen droͤngten ſich jedoch den Verfaſſer Dikaäk Iyı 
ſatzes ſchon ſeite laͤngeret Zeit: Zauifel ayfır. bien-hunae In 
ſtens, nicht gubedgutsnd ſchienen, und bey näheren Trug |: 
überzeugte sr.fich. von der Unzicbsigfein des; jetzt gewaheln | wu 
Borfiellungeuiga Ye, sche ip; nn 
Denn :erfiliuh iſt bie Aufgabe eines Gebihtt, ae | w 
ches bloß ſinulicht Liebe finge, ‚dem Zwecke der Cyan | 5 
‚ber Vuͤcher. des alten Teflamensen ‚paclche. Re Higignäu | 
Nat ipnale Schriften: ind... durchaus entgegen. HM k 
auch die hiſtoxiſchen und poctifchen Schriften dieſer Sem 
Ing, haben Bezug anf, Goth,, anf Bas Verhoͤltniß nd 
aa dem bebräufchen Bolke , ‚auf, die Geſchichte befielben m 
auf die einftgpaligg Wicderherſtellung des Staates bi 
tus unter einem großen Könige. aus Davids Geſchlechte; W 
&e in den vrophetiſchen Schriften verbeißen wir) 7): #8 |, 
— — 
20Titelcaſchies: Der Shwegernbandal, ejne mw 
senländifhe Idyllenkette, Braunfchweig, ı7k 


7) Auch mehrere Palmen, die fpeciele Lebensumpände dr |’ 
- 96 zum Segenſtande haben, ſiad in dieſe offenbar‘ wltiss In 
sifhem Gebraude beſt umte, Sammlung von Tempe |: 
2 ſaͤngen nicht ſowohl deshalb aufgenommen worden, RAN 
Nles, was auf hiefen König. Bayug hatte, für Die Nation om 
.: dem Poͤchſten Intexefle war, ſondern vielmehr Desmegen, wi 
man ihn für das Vorbild des erwarteten Meſſias heelt, ode 
Dielleicht glaubte, David. felbf werde pink wieder W 
" Theineh,’ Und 'die glänzenven Hoffnungen der  Proppettt 
von der Wiederkehr des goldnen Zeitälters unter der Air 
rung des Meſſias, erfuͤllen. Mehr hieruͤber iſt zu Exedid 
XXXIV, 3. 3. bemerkt worden! Man glaubte, die Schieiek 
des tünftig wieder erſcheinenden Davids würden mit M 
Schididien des älteren. analog fepn; wie jener, werde ah 
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wire Sammlungſolcher Schriften ein DIEBE "Weheagel 
Fra dem. Balesgine Ruͤckſicht kuf Rihikion, ober 
Bra gifanımte Natioaal AIntereſſe / iſt, ſohar ueder aus⸗ 
werden Benennung des Lie ke LEerElänär; b. i. bes 
weſſtichſten Ledes/ abe anfenomnin werden Feanen, be 
Eemebhzu begreifen?) 9. : 

Reuner" ift in bem heben Liede felbſt könne. was 
Derſtellung, daß ſinuliche Lirbe der Geymftind deſſelben 
„ nicht⸗ zulaͤßt. Doß die eine der in deuſelben ſprechen⸗ 
Hauptperſonen, J, bie Gelichte, ' ein- collectiver Raize ſey, 
aus I, 4. ofenbat wo ‚@ heißes ey 

Zeuch mich dir nach!. — laß uns ‚im! 

Der König führt in feine Zimmer mich!: 

Wir frohloden und freuen uns Deine, , 

Dreifen deine Liebe ‚mehr, als Meint... 
a Sitten und bem Coſtume des alten und am  Borati 
des ganz entgegen iſt «8; wenn · die Geliehte I, 5.6. klagt, 
ſey von ihren Bruͤdern zug Weinbergahuͤterin beſtellt wor⸗ 
t, und fühle nun, da fie ihn nicht gehuͤtet habe, ihren 
kr; wenn fie, um: ihren Beliebten zu fuchen, des Nachts 
de Stadt umhergeht ill, 1-3 2, son den Hutern der 
(a wund geſchlagen with al, 2. V, 8. 7 Ir den Ges 





‚Biifer. viele geinde au —*8 haben, aber: omas aus 
„benz Kampfe hervorgehen, 


). Die Meynung, daß bas Wi. Ku. bloß eine Sammlung zufaͤl⸗ 
Ag erhaltener Reſte der hebraͤiſchen Literatur ſey, ſo viele 
fl} deren unter der In Paldſtina neu’ angepfiunzten Colonie 
vorfanden, wird durch eine unbefangene Anfichr der Samm⸗ 
lung ſelbſt binldnglih widerlegt. Offenbar ıf fie ein nad) 
den oben angegebenen Ruͤckſichten georduete⸗ und in na ges 
ſchloſſenee Ganze, Ä 





Seen, Ps *8 
Wire, Mine 
— —— en id 
mer Haren ba Älter der Eiche 
sone eiae glügeliner Dich,” berzanı 
vo werke Dies Treue, '-- 
elatul Bahr ein, ſpricht der er 
HD wurden * here 














an. vie: Raſk / —8 ai open, dere 
prädtiges'Diadew auf! Dein Haupt. - Sry 
* mit hit Gold aad Silber, sätteieih) 
Spffasz" ‚Seide: und seriätte Zeuge, ' mie Th 
nem Beste, Honig“?nad⸗ Del gender; "niih. 
* Du ungehintfhen, wertha einer Krone: Di. 
"Ruf bon Deiner Schsnbeit verbreitete fh 
unter: den Nationen, denn fie war sont: 
‚ Numendargt Geh Schmutk, den ich Dir. angelat; 
x fpeict der Hert, Sott.  Iefajas fügt (LUXUS): 
Wie der Bräutigam der Braut fich -freuet, fe 
feuer fi Deiner Dein Gott. Und (LIV, 5): 
€r, Dein Schöpfer,; it Dein Gemahl. Dien 
Bildern ganz gemäß iſt es, daß Abfall von Jehovah ah- 
Ehe b ruch · vorgeſtellt wird, eine Allegorie, die: befendert‘ 


— 15 — 


Hoſtas 9) und: Ejechiel m häufig. wehren und 
‚Üiefäher wird. | 

Die angeführten Ste. im Yuge veird fein unbefange⸗ 

Jarchies Anſicht von dem bohen Eiche rem Beyfal 
fagen fdıinen. 

"einer Meynung nach,“ Pe feine we; ‚fiß Sa⸗ 
no burch Eligebung des Heiligen Geiſtes voraus, die Fer 
Mikn wurden niehrere Male ai ihrem Vaterland wegge⸗ 
rt, und ihr Staat werde zerſtert werden 3%). In Ihrer 
Bannung wuͤrden fie dann den Verluſt ihrer chemaligen 
rlghteit befrauern, und, fich jener zeiten eriunern, da fie 
teg Lieblinge, und bag Volt ‚waren, welches er ſich un⸗ 
ahen Böltern sum befondern €ig, nthume erfohren hatte. 

tonnt ish doc,“ würden fie dann fagen, „iu 
wem vorigen Gatten zuruͤcktehren! ! denn 

‚Ihm. hatte ih. es Beffer, als jege *)“. 
m inuͤr den fie ſich ſpwohl feiner, Wohlthaten, als ihrer 
manen Verbrechen erinnern, „aber auch zugleich der Seg⸗ 
zen, die er ihnen für eine ferne Zukunft bereitet hat. Das 
litiſche Vol wird demnach von dem. heiligen Dichter als 
Meib vorgeftelt, die zu einem lebenslangen Wittwenſtand 
mint, ſich nach ihrem Gatten fehnt, mit ihrem Gelichten 
gu vereinigen wuͤnſcht, ber Liebe ihrer Jugend zu ihm 


I. II. III, 1- 3. 

MXVI. XX, 30. XXIII. 
) Daß ich dieſe Worte nicht zu den meinigen mache, brau⸗ 
che ich wohl kaum zu bemerken. Aber ich konnte ſie wegen 
der genauen Verbindung, in welcher das gelande m mis Ihnen 
Rebt; ‚nicht unuͤberſetzt laſſen. 
) Def. 11, 7. Candı 9.) 

. K 


achenft.. um. ihre: Dergehungeg bekaunet,., Er hingegen die 
ihren Kummer ſelbſt befümmert 73), und eingeden ir 
Wohjſthaten welche er · ihr in ihr Tugend exzeigt het!" 
ningerent. ber Zerde dung Echonaheit, mut igred-gutm Se 
haltens, das ihn mit flarker Liebe an fie gefeſſelt bat, helen 
ihr,daß gu. fer nicht/ weil er. Woplscfaflen-paran yefunta, 
gekroͤnktamd Daß er. ſite icht anf. immer votz ſich ander 
habe, ſondern daß fie gach ſrine Gattin, cr ihr Gatte hy 
und of er wieder zu wirrnn agthemm wu wolle“. “AN 


un 1 F 2 A . ka +. s la? J . . , 











’ Iſt dieſe Anſicht deß hoben € edes, w ieh füir nicht Boa 
fein "dürfen, die richtige; fo trgicht ſi ih von Kiöf, 17 
ter "dem Gelichten, wacher “als” König. org 
a, 4), Gott, unter ber Geliebten’ das bebräifhe 
Volk iu verſtehen fe. Winn hi in. gleich in dieſer Ten 
fung der Hauptſchluͤſſel ju der Erflärung des ganzen Geoidh |, 
enthalten iſt; fo wird ſi ich "send; der Ausleger deſſelben h 
in Verlegenheit finden, Dee er den einzelnen Bildern gehüci 
begruͤndete Deutungen geben ſolle. Schr wuͤrde indep DM 
Erklaͤrer ſein Geſchaͤft erleichtert werden, wenn ſi ch ein pin 
entdecken luͤße, nad) welchem di Dichtung fortſchreitet. Di 


I - RER 
13) Zefa] LATT, | y. 
14) Serem. Il, 2. 


15) In der Hauptfache ſtimmt hiermit auch Aben⸗-Eſra dr 
ein. „Wundere dich nicht,“ fagt er in der Worerinneny 
zu feinen Eonmmentar, „daß die Gemeine Sfrasis als Biu 
und Gott als ihr Beliebter vorgeftelle wirds denn dieii 
bey den Propheten gewöhnlich.” : Darauf werben zum dr 


meife mehrere der von uns weitertohen. beygebrachten Ei 
len angeführt. 
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ſer darin fich, auch obne, Birk Echwincat uffinden 
ra N, 
Da vr Dichters, Iiperk spare had gegenſeitige Nerhalt. 
* Mottes, und des hebrqͤiſchen Neoltx untxr, ur bhannten 
on · den Nropheten erbargten,; Alegorie recht) aucſͤbelich 
horxiuſelleaꝛſq war, a. mohl qn.natuᷣrlichſten, itpemBcie 
auahe au. heginnen, da Aſcatl digeh die Aughuhnns auf 
Aegymin und durch die Gofetzggbung zu ginem Voalte gehildc, 
und ꝓnnyihm sum beſondern igebunig augettabyr war⸗ 
den nwelcheo.·wie wir geſehen haben, dis: Prophetcu. abs, hie 
agewd und ipen Broutſtand deß Arhräifchen Vhits porſtilen 
Doß / dir Dichter von, da an. Men michtjaſten Momenten der e⸗ 
ſhicxeder: Natia fortaiana "dr. und min Ara dveßechten 
Auf: Die: meſnaniſchen, Zeiten, in walzhen / die Jheolrotien ·ih · 
zur groͤſten: Meinbeit and, im ihrem boͤchſzen Claue · bexgeſtellt 
werden ſollte, endete, dieß folgte dany beynakg,amn ſelbſt. 
Pac) Kiefer Annahme laſſen ch un wirklich die einzelnen 
Theile des hohen Liedes fo iR und natürlich erflären, daß 
Bir nicht anftehen, fie für bie Tichtige zu halten. Cie wirb 
Werdich durchdas Anſehen der chaldaiſchen Paraphoaft enı- 
Mohlennwelcht die Geſchitherr des hebraͤiſchen Volbe vvn Der 
Seſetzgebung! an bis Bew: miſſtauiſchen Zeiten durch das 
dohe Viedehindurch fuͤhrn. Sogang dieſe Paraphrafe iu 
ihrer jetzigen Geſtalt ſeyn mag, fo vielt wicllaͤhrliche 
Deutungen und ſpaͤtere Meynungen auch nach ind mach in 
2 eu tale ehrt 77 
16). Eine rhnlſſhe —— *—* iR 31 
* Se nie — HE deal 
Kap. xvi. Be weiber‘ den der MWh Minden) 44 
deniſt. Er Fr . un deat 
1 j 2 
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dleſelbe lingeſcheben weide⸗ ſtyn moͤgen? die Grunblauß 
ſelben beruht ſicher auf alter Ucberlicferung. Die wie 
gungontt der chalbaiſchen Paraphraſt befolgen / in der Yamp 
ſacht eich "Me: beydenn·it Recht ſche heſchaͤtzcen · ſucn 
Ausleger/ Salo ias Jarchj nad Aben⸗Eſeab fang 
für DAB ie ſener Patarheuſe wicht biittühgs folgen folnend 
rd an eigner Präfutig bed Sufamtmenhcdiigie und Birch 
chung paralleier Stellen aiderer Buͤcher des A: T. uithau 
In Mfſucautz der groentheas · ſchr verſtetkten Auicia⸗ 
yon des hebraiſchen Dichters auf Stellen Der älteren ltd 
uienelichen Bacher iſt jedoch der aͤltere Jarchi gluͤcküicher di 
Aben ⸗Efra, dei ſich miht willkuhrliche Deutungen eriack. 

Wir derſuchen nun eine erldäfrrübe Ueberſicht des A⸗ 
und Ganuges des Gedichte ze geben, wobey wir aum 

wehunlich Du Ge bes Ralhäithen Pereppeufien une. | 
ges bedienen Ti werden.” ne 





BE SET SE re 

.Die erſten drey Berft:.C22:3.:4) dienen dem Ganjen ir 
Einleitung Im zweyten Berg: druͤckt das hehraͤiſche Bell 
im Nllgruteinen das Verlangen aus, daß Bott es wieder we 
chemals ſeiner Liebe wardigen wolle, denn diek ” ihm übe 
Ara sbener und wertban: . in. 

 Erifäffeimih! — Küäfſe feines Mundes! 

Denn koͤſtlicher als Wein iſt Deine Liebe. 
„DieBemeine Iſraels⸗ bemerkt Jarchi, ſagt dieß in ihren 
Sietwenſtande. Sie wuͤnſcht ber König (Gott) moͤge we 
chemals mit ihr ale feiner. Braut umgehen: Mund ju 
Mund. Der Dichter wählt dieſes Gleichniß in Bezug auf 
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ie Gefegachung;, denn bamald fprpeh-Wott mit ben Iſrae⸗ 
ten von Angeſicht zu Auge ſich t.(6 Mof- V, 4.” 
Bo ber Chaldaͤer⸗ Seprieſen ſay Soft, ber ung 
eh Mofe, den großen Propheten, dag Geſetz 
inaegreben ‚auf: zwey ſteinerne „Tafeln, be 
anne machst, and non Angeſicht zu Anpeficht 
tat nas redete, wie cin Freund ben andern 
maymt aus mächtiger Liebe... | 
. Dre driste Vers enchaͤlt einen Mißeuf vorm * bed Ge⸗ 
de, des Gottes Ifacdı  -- - , | 
Wie lieblich Buften Deine: Salben! : 
Ausgegoſſene Salbe Dein Name! : 
Darum lichen Auugfranen Did. - | 
ein Ruhm ift über bie ganje Erbe ausgebreitet, die Voͤlker 
gen Ehrfurcht gegen Dich! Guter Ruf! heißt es Kos 
I. VIE; I., ift Heffer als koͤſtliche Salbe⸗ Der 
uf der mächtigen Thaten, burch die ſich Jehovah an Iſrael 
Acgypten/verherrlicht hat, erſteeckt fich umter alle Volker. 
Hefe werben ale Jungfrauen, als Unverheyrathete vor⸗ 
ſtellt, im Gegenfat gegen dAB hebraͤiſche Wolf, deſſen Ge⸗ 
ahl Jehovah war (Jeſaj. LIV, r. 3), dem. diefe ſeine 
attin / Soͤhne und Toͤchter gebahr(Ejech. KVI, 20.) 
we CGhaldaͤer: Dein heiliger Name wird auf 
em ganzen Erdkreis gehört: er it koͤſtlicher, 
[8 das herrliche Del, womit bie Hdupter ber 
önige und Priefter gefalbe werden. 
Im wierten Vers äußert. Iſrael den Bu von Se 
ap wieder. als Gattin, angenommen zu werben: - 
Zench mich Die nach! Laß undeiken! — -- :— 
Dee Koͤnig führt in feine Zinmer mich: :. . | 


Wier frohlocken und freuen und Deiner, 

vreiſen Deine Liebe mehr als Wein. : ° 
Auch feet in meinem Wittwenſtande freue ich nich 6% 
benkens an deine ehemalige‘ Liebe. Jarchl erinnert an % 
rem. EI, 2. Ich ged ente Dir noch die Holöftlig 
— *2* Jugendjahrk, gedenke Dee 
zu mit als Braut. Die letzten. Worte biefes Bir! 


un en 


| Fecht ſchaffene. lieben. Did, . 
erkläre ber Chaldder: Alle Fromme, welche tin 
was vor Dir gecht-ift, verehren Dich zud hib 
ten Deine Gehote. 

Vom fünften Vers an beginnen die näͤhern Beides 
und Anfpiclungen auf bie erſten Zeiten, auf das Am⸗ 
ter des bebräifchen Wolle: | 


Schwarz bin ich, bech reijend, Toͤchte Jeruſalni 

"Wie, Kcdbar’s Huͤtten, 

Wie Salomo's Zelte. 
Unter den Toͤchtern Jeruſalems verſteht der Dicht 
tie Jarchi ſehr wohl bemerkt, andere Voͤlker, aufer In 
Iſraeliten, weil diefe einft Doͤchter Jernfalems mr 
den ſollen/ mach Ezechiels Verheifung (XVI, 60.61.) 
Doch ich werde, des mit Dir in Deiner {er |" 
genb errichteten Bunbes noch eingedent, dir) 
einft einen ewigen Bund mit Dir errichten 
Dann wirft Du an Deine-Wege denfen, und 
darüber erroͤthen; dann wirft Du aud dt 
ne größere. Schwefter famme der Fleineren — 
nehmen, denn ich wid fie Die. gu -Sschtern 9% 
ben, wenn ſie gleich nichtrvon Deinem Hunt 





TA 


nd. Fe "trflärk zuetſt den Gothic Ur 207 
DT 11711002 milch "ich, "N eaitirheh, Fock: mich 
ein Gaͤtte eden "mel: Schwarze verlaffen Bad! Ar 
dlaͤch bon der Somid ſchibarze re 
5 wich‘ SAr regefmäßigen Hal eier tee 
Ri (et 5 wie Kedatke Hatten "bie, a 
ſtecs it OR wzuſte kueche md; durch Sa MEAN 
war) öthden, ' "To kaun ich hach doth TEE Briten, um AR 
"den ie Slennos Zeit: 5 VBum fagt erh Bieß 
i fe Anegork” . Die Galient HEHE Tas BB: 
e2 I bin ſchwarj dutch meine hie; Aher riechenb⸗ 
she Handlungen meiner Väter; ach ee 
adlüngen giebt es einige guttenVaſtel glelch Auf mirdus 
gehen des Kiiberbies” Cr ver RE Fo: Bilde ich“. 
> dagegen da Berdienf dad Efetz Angerer 
si Aehnlidy der hd Le ee 
* Rai verehrten, Vote den feighiorfji 
e die eiifäjiten, diem“ Eebars 3 Did 
als ne es aber Ver due ton RM 9241202 
ug tihfeifen, fo ware eh ll ala 
e der Enger YAntlie FETT get 
Sm fechften Vers eäbre 6 ber Dichter nis Bepbehaltung- 
: gewählten Bildes fort: 


Seht mic) nicht an, daß A A —E er” 
Daß die Sonne mich uam in“ R 


einet Mütter Soͤhne entbtamnten gegen nich 13 
Segten nich kur Weinberg. hikerin, . 
SLR EELU ER TTTET 2 une 





ie Dafı seeidiy phg =. Ink. 
) No, dayua, “ 


in 355 > 
melicht wich," ib Jarches Erllaͤruug⸗. nicht mit Ban 
m: ba ic ſo ſcuwarꝭ bin, Denn Ih bia es Nicht von du⸗ 
us.ueide an( nicht: von Watur); ſondern nur: on 
m, und eind ſiche Siibärge geht bey eingem Aufentzaun 
qatten. wieder ad Weit ibn. Die Sichne miſuu 
Mutter ſind die Aegypter, nuter welchen id: azweh⸗ 
fin Bin; mb man Denen fi) bey nan Lihaguge ein get 
Qaufe 7) m wmir geſelltz, Dieſe enthra nnten gean 
wich, iaden fie wich senführten. uub- etiuten. ſo dad fe. 
zurWeinbergs⸗ Ilnerinr mochten, da verbranute mic ie 
Cena, and ih wordi ſowari. Das iſt: fie machten, af 
ih audere Soͤtter aubetete, ‚mb meinen Weinberg, der ni 
vn wehnen Veatern zu Keil geworden war, nicht bengs 
Das KBort bedentet zuweilen Regierer —X 
Rabe überfege:ver Chaldder Hoſ. I. 15. (179 q 
EB me derch: ag d FI iq mi 
ihre. Regierer ihr geben“ 22). Daß, die Hehe 
ie der Waͤſte gu der Verfertigung und Anbetung des gel 
Kabbes durch die Aegypter verführt worden ſeyen, die ſh 
bey iher Ansuge zu. ihnen. geſellten, ſchließen die jäbirke 
unge ans 2 Mof. Be, Da; fpraden fit: 

———— | 





mm u —* zu, a. | 


2) Wenn DNZ in biefer: Saretun mirtuch im Seh 


.  Mben sebräudligh wer, mafhr frevlich außer her: chalhdifien 
“  Ueberfekung biefer Sieue uud Hieb xxiv 18. fein de 


ib. vorhanden #8, fo Riese es an dem etsbifäen —* 
un. 1; ein Edler, Hodseehrien, überein 
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Sfracl, dieß find Diine Gästen! „Es. heißt. 
nicht, bemerkt Jarchi ae dieſer Stelle,. ndich (ib unfere 
Böen, „gpeil jener vermiſchte Haufe, der. 04 mit⸗ 
dezogen war, und der ſich gegen Maren: —— — — 
datte, pieſcs fagte.... Jene waren.the: die das Kalb verfer⸗ 
Pipten, und, die Iſcoeliten verfuͤhrten, ihnen ga folgen.“ Die 
buch alſo, daß die Aegypter gegen Iſroel entbra anten. 
v. . bs daßelbe wur Absoͤtterey reisten, wurde eg ſchwarg. 
wie darch die, Sonnenhitze verbraunt, es verunteinigte ſich 
hurch Goͤtzendient. Daß dieſes nicht allein durch die Were 
feptigung d des goldnen Kalbes, ſondern auch durch bie Aube⸗ 
zung anderer ägyptifiher Gottheiten: gefihchen Fey, wirn von 
Eiechiel XX, 7. 8.,.9nb von Ames V, 26. austräctich 
geſast. Wenn in dem uͤbrigen Theile Wiefed Verſes Has 
wurd die Aegypter voh der Verehrung Jchovah s zum Gous 
dienſt verfuͤhrte hebraͤiſche Volk als ein Moaͤdgen veugeftelie mir; 
die von ihren Bruͤdern beſtellt worden. ſey, Weinberge 
zu hüten, indeß fie Ihren eignen Weinberg. nicht gehaͤtet 
habe; fo liegt der Grund biefer Vergleichung wohl: Darin, 
daß Jeſajas (V, 1.7.) das hebraͤiſche Voll feinen Bein 
Berg, feine cdelfte Befigung, neunt. Dieſes Zilb kehn 
unfer Dichter um, indem er den Gott Iſraels zu deſſtu 
„Weinberg, edelſten Befig, macht; ihm entgegengefegt 
Mad dann andere Weinberge, d..i. andere Goͤtter. In 
dieſe Vergleichung fügte ſich das Wort TU, fihr glädlic, 
„weiches, dem fpätern hebraͤiſchen, vornehmlich aber den ara⸗ 
” mälfchen Sprachgebranche eigen, Mb dem. Hebrälfcieit rat 
darchaus entſprechend, Wwohl vom Huͤten, Bewachen 
einer Sache, als von ber Verehrung göttlich er We 


Sahemie⸗ den 
ap Bin wri Du wo I 
hl Aa a ri 


Bad a ae 

führe de äiht der Verbatinung Ichende — 

sich RBB eim wie ‚ober un ten DER ‘Er 

— 

aD and oral as: ak 
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& 


- 155 — 


8 fagt ihm, kl din Weib ihren Gatten: agt mic, 
Site, wie kannſt Da Deine Schaaferumter jehen Wale 
dien? Wie kannſt Du fe in der Mitlagskert lagern 
>91: in bieſcraͤMerdanaung/ die ihnen:oine: Beit. der 
cFagniß iſt, wie die Mittagszeit eine ſchlinnme Zeit fuͤr 
Serde iſt? 20) Es kann Dir nicht zum Muhnme gerei⸗ 
daß ich einer Trauetnden gleiche, die Ihe Heficht ver⸗ 
Bey den HerbenDeiner Genbfſen, das 
eben den Heerden Arfbered Hirten,? wolche Zleich did 
afe Beiden; ohne Bild:r unter Voͤlkern, dit andere Goͤt⸗ 
erehten, und Konige und Furſten haben; dit fie reyie⸗ 
Die Richtigkeit dieſer Etklaͤrung wied Niemand be⸗ 
An, der ſich erinnert‘, daß: nicht allein im A. To, ſon⸗ 
auch von Homer Koͤnige als · Hirten/,:folglich die 
kerals Heerden vorgeſtellt werbin/ und weiden 
Lald regieren 'iſt. Unſer Dichter ſchoͤpfte Hier ohne 
fel aus folgenden Stellen: Jerem XXI 3. 4. Ich 
die Ucherbleibfel- Meiner Herrder auf-al 
Ländern, dahin ith-fie gerfireurhabe, wie 
fammeln, ſie in ihre Weidergundithringen; 
fie fruchtbar ſeyn, and fich Lormehren [6% 
Ich win ihnen afsdann Hörtemigeben) 
fie weiden ſollen; + fie werdonttelne: Engl 
.Surecht mehr: haben. Ejechich KXXIV, art 
15. So ſpricht der Herr, Bott Sich:-icdh 
nid MEinge, Haaate unchungt,.: und ‚ide 
m ‚en adu). 
)- me dy IK» der Aucdria deffen · Hp —** ea 
rung des im Texte ſtehenden DW1S2 bedient. Ste Baros 
nomafie:in, 7IYS und ans Vadniän aſcha Frhr. 


MALEN 
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di: FE = 
ie ae im von ‚wesis tin Zauail, 


——— — — ai NehmeineRurbt ihren Duft 
SR dab iR, fl gab ea BbciaBi7).. "Der Die 







Berfäfigg war), veransenigge ih mich, Durch er 
*8 Waßrend Mofes im Himmelnı 
m di g HR La empfangen, veifun 





ie aͤrie: Belt vertreitet war.. 


Doch Ihenab berneh Biis Berpchen, Fößnte ſich mir 
der mit Iſtacl and. Fee bepden folgenden 
Verſe: 


a5) Mit u —E—— zuſammen, Dat d⸗ 
dem Laute und den Buchtaben 5 mit dem bebräifde \ 
7M Übereinfimmende arabifhe („5 Toetis, male olet 
bedeuten» 


Ex 
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Ein Miyrehenbigchet If mein Biebrr "ir: en 


Der zwifchen meinen Bruͤſtenzruht a1... 10. 
Ein Cpprnd, Träubchen, iſt mein, Eiche m mir : 
Ans Enioeond Weinbergen, te 
23 ift oßne Zweifel eine Anſpielung auf die Bedeutung 
zhnung, melde bieſis Wort in andern Stellen bat, 
d der darin liegende Doppelfinn vab wohl gundchft zu dem 
e gebrauchten Bilde Veranlaffung. ' 


Im funfzehnten Verfe foricht der Geliebte: 


ESchoͤn biſt Du, meine Freundin, fädh biſt Du, 
Deine Augen Taͤubchen. 


⸗ u 2, 


ch war,“ erklaͤrt Jarchi dieſe Worte, „wegen meines 


tgehens beſchaͤmt; aber Gott ſprach mir mit ſchmeicheln⸗ 


Worten Croſt zu, und ſagte: ich verzeihe Dit 


e Du geſagt haft (4 Moſ. XIV, 20.). — Deu: 
Yugen Tauben, d.i. es giebt unser Die Fromme, 


che mir. anhangen, fo wie eine Taube ihren Gauten ns: 


k iſt. 4“ 

Die Geliebte erwiederk: 

Echoͤn biſt Du, mein Geliebter, hold, 
Auch unſer Lager gruͤnt. 
Cedern find unſers Hauſes Balken, 
Unſer Getaͤfel Tannen. 


Der letzte Vers wird von dem Soldier und von Jarchi 
das heilige Zelt (die Stiftshutte)- bezogen, den Ort, 
ſich das Volk zur Anbetung Jehovah's verſammel⸗ 
Die Willigkeit, womit die Iſraeliten bie freywilligen 

L 


»> 
r 





Gaben zur Erbauung deffelben darbrachten, und K& 
nauigfeit, mit welcher Alles der Vorſchrift gemaͤß uw: 
fuͤhrt wurde, wird 2 Moſ. XXXV, 20 fık. u 
XXXIX, 32. 42. 43. geruͤhmt. | 


(Die Zortfekung folgt.) 


ni 


| IH, 


sgetifche Bemerkungen uͤber Matth. 22, 34 . 
bis 40 und Marc. 12, 28 bis 34 


don 


D. Johann Georg Roſenmuͤller. | 


o oft ich über dag Evangelium am 18ten Sonntage nach 
ait. Matth. 22, 34 ff. zu prebigen hatte, befand. ich 
» in einer gewiſſen Verlegenheit, wenn ich die erfte Hälfte 
es Textes mit der Erzählung des Marcus Kap, ı2, 28 ff, 
glich. Ale mir bekannte Ausleger fegen nämlich als aus⸗ 
‚acht voraus, der Pharifäer bey Matthäus, welcher Jeſu 
Frage vorlegte: Welches iſt das wichtigſte Ge⸗ 
t im Gefeg? und ber Yeaumarsus bey Marcus 
:en eine und diefelpe Perfon gewefen. Davon fonnte ich. 
h aber nie überzeugen, wie ich es auch jet noch nicht 
1. Der Dharifäer bey Matthaͤus, welcher V. 35. vor 
zoc genennt wird, Fam zu Jeſu als Abgeorditeter feiner 
tbrüder in der feindfeligen Abficht, ihm eine verfängliche: 
age vorzulegen, und ihm eine Antwort abzulocken, die mit 
igem Schein ald Merkmal feiner Geringfchägung ded Mo⸗ 
ſchen Geſetzes ausgelegt werden koͤnnte. Hingegen ber 
aumarivs des Marcus kam freywillig zu Jeſu, weil er 
Unterredung deſſelben mit Sadducaͤern mit angehört, und 
unden hatte ‚, daß er ihre Einwuͤrfe gegen die ‚Lehre von 
8 2 Ä 


rk 
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Aufloͤſung Hut gefunden hatte. Er war sic af ww 
Tor, vonmös,- einer von ihnen, ein Gefegtum 
ger — ob die #E ausw fage (meynt Herr D. Pıv 
lus) aus den Pharifäern, wie man es gewoͤhnlich 
nimmt, oder aus den Sadducaͤern, mie ber Zufamum 
hang’ wahrfcheinlicher mache (zu verfichen ſey,) Dieß-hängl 
von der Frage ab, ob im N. T. os vowsxos beflimmt dir 
jenigen, welche das Geſetz, bie Torah fuͤr das 
einzig entfcheidende unter den Juden hielten, & 5. 
die Sadducaͤer bedeute x. Die Etelie iſt zu weitläuftig, R 
daß ich fie ganz abfchreiben Einnte. Wem daran gelege f, 
ber mag fie felbft nachlefen. Ich glaube auch nicht nöthig m 
haben, etwas zur Widerlegung zu fagen. Wie Mandwit 
dieſer Erklärung wilführlich angenommen werde, daiwt 
jebem Unbefangerich von felbft einleuchteg. Nur das Eu 
will ich fragen: Wie fonnte Herr D. Paul u 8 den True: 
den für einen Sadducaͤer halten, da er einer von ben ygap 
parsvcı war, welde die Antwort, womit fie Jeſus nn | 
Schweigen gebracht hatte, billigten? 

Da ich jeßt mit der Nevifion des erfien Bandes mem 
Scholien befchäftiget bin, weil der Verleger noch im geg® 
waͤrtigen Jähre den Druck einer neuen Ausgabe zu veronfe 
ten gedenkt, fo habe ich die Stellen des Matthäus und Mat: 
cus nochmals genau mit einander verglichen. In den She 
lien muß ich alle Weitläuftigfeit fo viel moͤglich vermeiden 
damit dag Werf nicht gu theuer werde; und kann meine NY 
nung nur furg andenten. Sch habe mir daher vorgenew® 
nien, meine Bemerkungen über diefe Stellen in irgend ä 
Journal einrücken zu Iaffen, und diefelben der Prüfung 
Gelehrten zu übergeben. 
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Nach meiner Einſicht waren die Feagenden bey Mat⸗ 
* und Marcus zwey verſchiedene Perſonen; ſie haben 
ch auch nicht an einem und demſelben Tage mit Jeſu in Un⸗ 
rredung eingelaſſen. Der vomnos bey Matthäus war 
aftreitig von der pharifdifchen Seete, Eis S£ aurwr, denn “ 
on ben Phariſaͤern, welche fich verfanngelt und gegen Je⸗ 
im berathſchlagt hatten, war unmittelbar vorher die Rede 
eweſen, V. 34. 35. Nicht unmittelbar nach der Unterre⸗ 
ung Ief mit den Sadducaͤern, ſondern erſt am folgenden 
age. legte er ihm die Stage vom größten Gebote vor... We⸗ 
r er felbft, noch andere Phariſaͤer waren bey dieſer antie. 
bducdifchen Unterredung perfänlich gegenwärtig geweſen. 
enn nachdem Jeſus den Pharifdern auf ihre Frage, obs 
He fey, ‚dem Kaifer Kopfgeld zu entrichten, eine Antwort 
geben hatte, wogegen fie nicht das geringfte einwenden 
nnten,: waren fie beſchaͤmt davon gegangen (®. 22. bey, 
atth. nal axseavıss iauuarav* nal daPävrss dv- 
v aanıYov). An dem nämlichen Tage, iv ixsivn 77 
15 (DB. 23.) erfolgte die Unterredung mit Sabducdern. 
aß Iefug aud) biefe zum Stillſchweigen gebracht hatte, hats 
a die Pharifäer erft nachher in Erfahrung gebracht, fich 
efommelt, und befchloffen, durch einen ihrer geſchickteſten 
elehrten einen neuen Derfuch zu machen, adnsaarss erı 
uns Tas vadduxalss aurixIncav ( V. 34.). Herr 
. Paulus glaubt, diefer Mann habe ſich erft die Nacht 
er befonnen . und entſchloſſen, Jeſu naͤher zu treten, 
geneAdar bey Marcus. Ee Hält aber beyde Sragenbe 
r eine und eben biefelbe Berfon, 

Hingegen waren mehrere Yeaumarsis. bey der unterre⸗ 
mg Jeſu mis den Sadducaͤern zugegen geweſen, und hatten 
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Die Karaiten wurden von ihnen für Sa doncaͤer (wi 
auch fie die Traditiones verwarfen, und den buchfählie 
Sinn der heil. Schrift für den richtigen hielcen,) mb fh 
abfcheuliche Keger erklärt, auf alle mögliche Weiſe gebrädk, 
und bisweilen heftig verfolgt, bis endlich im Sten Jahekun 
dert nach Chriſti Geburt ein gewiſſer Am an der Pariıy 
dee Karaͤer, die ganz heruntergefonmen war, wieder ik 
ges Anſchen gu werfchaffen wußte. Jedoch haben die Bin 
feligfeiten und Streitigkeiten beyder Partheyen nie gat ach 
gehört. Ausführliche Nachrichten davon findet mau kg 
Trigland, Buddeus, und in den von ihnen angel 
ten zahlreichen Schriften. . 

Ich komme wieder zur Hauptfache zuric, 3. 
oben hinlänglich bewieſen zu haben, daß der Yharifärg 
Matthäus, und der Yaaumareus bey Marcus zwey w 
ſchiedene Perfonen waren, und daß letzterer unmoͤglih u 
Phariſaͤer, und eben fo wenig ein Sadducaͤer geweſen Ip 
fann. Es bleibt ung alfo wohl nichts andreg übrig, dd 
ihn für einen Karder zu halten: denn die jetzt belichte hy 


pothefe, daß Jeſus mit Eſſaͤern in Verbindung geftanden We - 


be, und daß folglich auch dieſer Yorumarsus wohl ein & 
faer gervefen ſeyn könne, ift meines Erachtens aufı feine hil® 
riſche Beweiſe gegründet. Trigland hat (©. 66 ff) 4 
den erwähnten Stellen ebenfalls einen Kar aͤer gefunden; 
er bat. fich aber die Sache dadurch ſchwer gemacht, daß dı 
wie alle Ausleger, geglaubt hat, bey Matthäus und Nat 
cus ſey die Rede von einer und eben derfelben Perfon. Dim 
num mußte cr, sur Beſeitigung ber Schwierigfeiten, fer 
Zuflucht zu. gegwungenen Erklärungen nehmen... Er mußt 
daher vor allen Dingen den verhaften Phariſaͤer bey Dar 





haut 
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3 wegerflären; denn ein Phariſaͤer konnte fein Karaͤer 
Wie ihm dieß gelungen fey, will ich ihn mit feinen 
em Morten. fagen laſſen (E. 67): „Sane, quo mi- 
$fuerit bic- vopunds Matthaei ex Pharizaeo- 
cı fäctione, ut vulgo existimant, multa pro. 
=nt;..quod apud Marcum nullum. quidem 
en, aut mentio Pharizaeorum .appareat, 
tantum . Yezuuarsos, Vers. 28. 32. id ost, 
son "ya, Textuarii, ex superioribus. 
Eift eben ein Beweis, daß bey Marcus an einen Pha⸗ 
w nicht zu denken if.) Inde clarius dixit Mat- 
Bus vowixöv. (Hier wird vorausgeſetzt, mag zu bes 
en iſt, daß der vousmos eben dieſelbe Perſon mar, welche 
tcus mit dem Namen Year. bezeichnet.) Daß uͤbri⸗ 
B vowxos und Yeaumarsic im Grunde nicht verfchier 
find, habe ich oben filbft zugegeben. Es gehdrt aber 
"nicht zur Sache. 2) Pharizaei, dum haec. 
uisitio institueretur, nen adessent, sed abi» 
ant consultaturi, v. 54. (Daß die Pharifder: bey 
Unterredung des vomas des Matthäus nicht zugegen 
efen, wird willkuͤhrlich angenommen. Die Worte non 
ıssent, find dem Eonterk entgegen Kingefchoben,) qui+ 
ı demum redeuntibus vers. 41. tum Christus 
e. dubium proponit de Filio Dauidis, 
. simul posset esse eius Dominus. (Man 
"nur V. 34 und 35. im Zufammenhange lefen, um dag: 
entheil einzufehen.).: Der Verfaffer muß dag ſelbſt ger 
t haben; denn num fährt er weiter fort); itaque: il- 
duswy ipsorum, vers. 35. unus ex ipsis, . 
gista, non ad .Phariaaeos (recesserant: 


f 
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Zeſu auch dadurch abgeſchreckt worden ſeyn, ihm neh 
nerhin verfaͤngliche Fragen vorzulegen, weil die dem Kan 
gegebene Antwort ein deutlicher Beweis war, daß er jr 
Parthey, einem Ternbegierigen Karder ebenfowohl, ald im 
feindfeligen Sadducäcr oder Pharifäer, die treffendſten In 
worten zu Heben mußte. Sie waren alfo nun mehr vollu⸗ 
men überzeugt, daß fie mie Difputiren nichts gegen ihn 
richten konnten, und ſchwiegen. 





ıV, un 


gemeine Anficht der Stelle Shut, 25, Er 


8; 46. aus dem grammatiſch⸗ he j 
Bu Seſchtspuncte, ee 


| von la 
u D. Carl Auguſt Goetleb Keil 9 


hon von den fruͤheſten Zeiten be Ehriſtenthüms an hat 
in dieſer Stelle eine ſinnlich anſchauliche Darſtellung 
bon Jeſu uͤber das gefammte Menſchengeſchlecht einſt zu 
nden Gerichtes zu finden geglaubt 7), und glaubt es 
tentfeils noch *), ob man gleich hätte erwarten fon, . 





\ 

Diefe Abbandlung erſchien ar ſchon im J. 1809 in Intels 
sifher Sprache als academifche Gelegenheitsſchrift. Da 
ſie aber in dieſer Geſtalt außer Leipzig wenig oder gär nicht 
zekannt geworden zu ſeyn ſcheint, fo darf der Verf. gewiß 
wf die Verzeihung der Leſer rechnen, wenn er fie hier noch⸗ 
mals in verändertem Gewande und etwas erweiterter er⸗ 
Weinen laͤßt, um ihr baburch größere Pubkteität zu verfchafs 
fen, und vielleicht auf dieſem Wege das Urteil ber Kenner 
über die darin aufgekellte Hyporhefe su erfahren. 


Wie fih nicht nur aus ber gelegentlichen Anfühenng ders 
ſelben bey den Apolezeten der gzriechiſchen und Inteinifchen 
Kirche, ſondern auch ihrer abſichtlichen Erlduterung in ben 
kommentaren des Origenes, Ebryſoßomue⸗ Hieranoun⸗ u. I. 
ergiebt. 


Wovon ander undblicen anders felbk m die ‚son 
» m / 


R- 







..y. Er ne: A - 


daß es einem jeben über ben Inhalt berfelden nur as 
maßen Nachdenfenden fehr bald einfeuchten müßte, de 
rin nicht wohl eine Schilderung dee allgemeinen Beltaerk 
te gefunden werden koͤnne, und daß, wenn Jod ie 

olche hätte qufſtellen wollen, dieſelbe zufolge ſeiner arern 
en Aeußerungen über bag, was er einft bey dem dr 
Moͤiſchen zu Fällenden Urtheile und ben ihnen zu ern 
Belohnungen oder Strafen, berickfichtigen und die Sr, 
nach welcher er fie. richten werde, ganz anders auegfue 
ſeyn würde. Man vergleiche nur die in den unten vorde 
neten Stellen 2) vorkommenden Acußerungen defikhe, m 
feoge, fich dann felbft, ob «8 wohl glaußlich ſey, dei, on 
ex bier jenes fünftig zu haltende allgemeine Weltgeriäg le 
darſtellen wollen, er nicht nur auf die verfchlebenn ll 
niſſe und Ueberzeugungen der Menſchen, und namnhd 

bie in fo vielen andern Stellen ald Grund ihres Kafiy 
Schickſales aufgeſtellte Annahme oder Verwerfung (nm 
re *) nicht die geringfte Nückficht genommen, fonden md 
bey Schilderung des Wohlverhaltens der Guten, mit Hit 
anfegung aller ihrer anbermweitigen Pflichtäußerungen, UM 
die äußern Beweiſe ihrer Menſchenliebe erwaͤhnet, fo ni hi 
Mißbilligung des Verhaltens ber Boͤſen einzig und all X 
Vernachlaͤſſigung folcher Liebeserweiſungen gedacht Ja 
würde, ohne der vielfachen anderweitigen Pflichtverletun 


— — — 





neueſten Kommentare über dieſen Evangelifen von Yıslıt 
und Kuindl zum Beweiſe dienen, 


'„ Luc. XII, 47. 48. Matth. vna 22.23, XII, 36, 3%, ai 
49. Joh. V, 23. 


4) Mare. xvı, 16, Joß. im, 15. 36. Xu, 4. 
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en fc ſich ſchuldig gemacht hätten, auch nur im gering! 
gu. erroähnen. Wollte man aber, mie man dieß wirklich 
Ban hat, im Ruͤckſicht des zuletzt erwähnten Umſtandes 
sicht. glauben, daß die Erwaͤhnung einer einzelnen 
ehterfülung oder Verletzung die uͤbrigen keinesweges 
ſchließe, und dieſe, als auf die Hauptpflicht des Men⸗ 
w.und Chriſten ſich beziehende, blos beyſpielsweiſe aufge⸗ 
E.mwerde, fo würde man nicht mur bald einſehen muͤſſen, 

dieß in einer abfichtlichen und umſtaͤndlichen Befchreis 
S des kuͤnftigen Berichtes nicht ganz ſchicklich zu feyn 
ne, fonbsen auch noch ‚weniger verkennen koͤnnen, 
„ tern man dieß auch zugeben wollte, gleichwohl bie 
Blich. fehlende Ruͤckſicht auf die Gefinnungen, aus wel⸗ 
. jene Beweiſe der Menſchenliebe, fo wie die Verabſaͤu⸗ 
ag derfelben flöffen, noch Immer befremdend bleibe *), 





» Swar bat der Herr 8. R. Paulus in f. Komment. über 
das N. T. Rh, 3. ©. 400 f. der erſt. Musa. vom einer fols 
chen, Rüdficht.elterbings die deutlichſten Spuren zu finden 
geglaubt, und zu dem Ende behauptet, daß namentlich ei 
in diefer Erzählung gelehrt werde, daß einf alles auf ſ 

Handlungen ankommen werde, die auf unetgehnähtger 
Befinnung, ohne zum vornü⸗ auf Lohn zu rechnen, ge⸗ 
ſchehen wären, und bat fidy zur künterſtuͤtzung dieſer Behaup⸗ 
tung vorzuͤglich auf V. 37. berufen, mo deutlich gelehret 
werde, daß ſich die Thaͤter wundern würden, wie ihnen Je⸗ 
fus die ausgeäbte Naͤchſtenliebe fo hoch anrechnen konne. 
Allein wer ſiehet nicht, daß dieß keinesweges die Beſtiminung 
der ihnen hier untergelegten Arußerung ſey. Vielmehr ſtellt 
Jeſus die Sache hier fo vor, als ob fie feine in den berden 
vorhergehenden Verſen enthaltene Erklaͤrung von einer per⸗ 
faniichen Aufnahme und Pflege feiner ſelbſ verſtaniden haͤt⸗ 
ten, und JAbe fle daher hier ſagen, daB ſie ja zu einet ſolchen 
wie Veranlaſſuig ober Oclegenpeis gebabt bästen, am Ihnen 


Me 







and daß diefe in einer folchen Beſchreibung des Aalen |" 
Gerichtes nicht wohl vermißt werden koͤnne, da ja de u⸗ Ki 
ralifche Werth oder Unwerth einer Handlung A] | 
zufolge auch die Belohnungs⸗ ober Strafuͤrdigkei u) 
ben, einzig und allein durch die Geſinnung und anf 
Handelnden beſtimmt wird. 

Diefe und andere Schwierigkeiten, welche ſich de b 
nahme jener gewoͤhnlichen Erflärung entgegenfiehen, fihi 
de den Auslegern und, übrigen chriftlichen Lehrern nicht I 
mer entgangen, vielmehr Hat man einige derfelben fhen dh 
zeitig bemerkt ©), und ihnen theils durch ausbrädikäit 





fodannn antworten zu Finnen, daß er das, was ſe Am 
. Brüdern getban hätten, als ihm ſelbſt ermiefen kant 
und er baber jene vorhergehende Meußerung eben am" 
be verſtanden wiſſen wollen. Daß dieß die Abſicht via! 
fen, ergiebt fich Tchr deutlich aus dem, was bald ned? 
42 und 43. ber den Beflraften folget, die offenbar alt w 
gen eigennügiger Handlungen der Naͤchſtenliebe, [mir 
vielmehr wegen gänzlicher Unterlaffung derfelben In Yan 
genommen werben, und fich auf ähnliche. Weiſe zu entiän 
digen und zu rechtfertigen fuchen. 


6) So nahm 3. B. ſchon Drigenes daran Anſtoß, dab ut 
den Tugenden ber Frommen blos die Menfchenliche emihr 
würde, wie aus feinen. Commentare Über diefe Stele eihel 
let, wo er im 3. Ih. f. Werke ©. 887. S. 70. der Aal. 
des de la Rue, in der von dieſem Theile feines Werkes m 
noch vorbanbgn en ältern latein. Ueberſetz. folgendes dufer 

Quid ergo? Si isti qui humani fuerunt, circa virtutes at 
teras negligentes fuerunt, consequentur talia haec promis: 
aut illi, qui non fuerunt husnani, si alias impleverunt vi- 
tutes, maledieti erunt omnino, ct in ignem sunt conden- 

‚ nandi, et hoc eum ipso diabolo ? Vides ergo guia ne 
sariam habet sapientiam sermo. Lind eben fo Beißt es ud 
nachher auf der folg. Seite s. 72. bey den Worten dd ® 

35. Esurivi et dedisis mihi manducare etc. wieder: Ti 


m — — td DO DT u 
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mung derſelben, rheils aber auch dadurch zu begegnen ge⸗ 


ıt, daß man auf anderweitige Eklaͤrungen dieſer Stelle 


sche geweſen iſt, und ſolche Vorſtellungen von ihrer Ab⸗ 
und Beſtimmung aufgeſtellt hat, bey welchen man jenen 
wierigkeiten weniger ausgeſetzt zu ſeyn glaubte. So | 
man 5. B. fehon in ben fruͤheſten Zeiten behauptet, daß 
nicht von einem über alle Menfchen, fonbern blog von 
n über die Chriſten zu haltendem Gerichte die Rebe fey 7), 





detur mihi per haec, quia non uniui institiae species remu« 
seratur, sicut existiimant mnlü, Absurdum est enim nihil 
ud intelligere virtutis in eo, qui ita:remuneratur, nipi 
antum .opmmunicationem humamitatis. Dem zufolge meynt 
r daber diefe Worte nothwendig geiftlich erfldren zu muͤſ⸗ 
en, und thut bieß daher auch im Verfolg dieſes S. fehr ums 
Andlich und ausführlich. Ungleih gluͤcklicher bat diefer 
Schwierigkeit ſpaͤterhin Euthymius Zygabenus zu begeanen 
eſucht, indem er zu demſelben V. 35. ausdruͤcklich bemerkt, 
aß durch die Erwaͤhnung der Beweiſe yon Menſchenliebe 
te übrigen guten Geſinnungen, Reden und Handlungen kei⸗ 
esweges ausgeſchloſſen wuͤrden, und dieſe blos deßwegen 
rwaͤhnt werde, weil ſie die vorzuͤglichſte Tuhend und das 
harakteriſtiſche Kennzeichen der Chriſten ſey 3 ana viv (heißt 
sim 1. Th. f. Tommentars über die Eyangel. S. 968. der 
Rachäifh. Ausg. ) wog kung vaurng, de Äquras Usryeras,' fie 
las ans Rue „ dr waurws umlsera Lures) um vaury druru vo 
vrur, 66 dvayumararın XErerimven : xuguuruginey EV YaR ae 
Dava ware G dyanı 


wie Origenes a. a. D. 6. 70. ©. 887. bejeuget, wo. er, 
achdent er zuerſt bie verfhtebenen Subjeete, von beuen 
leſe Stetle etklaͤrt werden könnte, mit folgenden Worten 
ngegeben Bat: Utrum outem ommes (gMntes) ab omınibus, 
wi in omnibüs generationibas. faerint,. aut illae tantum, 
uae in consummatione fuerint derelictae, aut illae tanınm, 
ung, srediderunt in Deum per. Christum, et ipsas ntrum 
ne, AR. 208 omnes non satis est manifestum, ſodann 
inufeget) Tamm gulbusdamn videter, de diferenig u 


% 


und auch nachher ®) ja ſelbſt noch im neueren Zeiten *) ft 
man dieſe Behauptung wiederholet ; fo fichtbar ihrand,w 
fich in der Folge ergsben wird, ber gefammte Jnkalt ie 
Stelle widerfpricht 79). Andere hingegen Baben zwar eis 
bings cin über Chriften und Nichtchriſten fich erfiredutt- 
Gericht darin gefunden, nur aber nicht zugeben wohn, 
daß fich daffelbe auf ihr geſammtes moraliſches Veran 





rum, que erediderunt, haee esse’dicte. Er ſelbſt abe mil 
fie vielmehr von allen Menſchen verfianden wiſſen. 


8) Wie j. B. im mittlern Zeitalter von dem oben ernihen 
Enthymius geſchehen iſt, der a. a. Orte ausbrädiid Wi: 
dyraudev Guvagy Ärı we0g TIVg xgreriavug povuc Srayırl, 
de di 75 bvayyarıs &urs yıyıvasy Ävrorm. wgeg yap vu if 
Pr dur Tuvnaurs Auyac, Äwavrıs yap nönac Gurouuruugn ie 
Tas. du6 Tero yap, Qua, bum dvasıueovru deeßu; dv ngıre, \ 
1,9.) rerserw, dus dvaerycovras Im Tu: upeluvug dr en 

rg Eben fo haben Über bie Unglaͤubigen mem 
theils mit Beziehung auf diefelbe Steue des Pf. x. named 
lich auch Cyprian Test. 1. Ill. n. 30. ©. 74. der ind. 
Ausg., Laktanz Institt. div. 1. VII. c. 20, Hieronymus Di 
log. 1. adv. Pelag. To. 1]. ©. 184. der Fraukf. Aus. un 


Theophyl. in f. Comment. über ob. 3. geurtheilet, um 
daher ift es hoͤchſt wahrfcheinlich, dab auch fie die vorliegen 


de Stelle bios von den Ehriften verflanden haben. 


9) Dies beweiſt das Benfpiel des Grotius, Curcendus, GiNis 
Engl. Bibelm. und des Hrn. Superint. Roſenhahn, ders 
einer befondern Abhandlung (de discrimine qua 4 
Grm Sgaızg, ad illustrandam pericopam evangel. Matik, 







XXV, 331 —46. Viteb, 1789. 8.) zu erweiſen verfucht ht 
daß hier blos von Licheserweifungen gegen Chriſten die Kr 


de fey. 


10) Daher diefelbe bereits von Herm. Witſins de oecon. for- 


der. 1. 1. c. 2. 9.19. ©, 41 ff. gewiß nicht ohne Grund Bi: 


derlegt worden IE: 


Br, ſondern vielmehr gemrynet,: Daß es 6198. ihn⸗Perhal⸗ 
negen die Lehre Jeſu und deren Bekenner zum Gegenſtan⸗ 
mben werde, ob ſie gleich dieſe Meynung nicht: ganz auf 
LA, Weiſe ermeislich zu machen bemüht geweſen find, 
Kt füchte nämlich St: Ande. Crome dieſelbe ſo zu 
&fen, daß er in einigen’ beſondern Abhandlungen. 37). 
cathun fich beſtrebte, daß unter'den geringften Brüdern. 
Herrn, die in diefer Stelle ermähnet wuͤrden, keineswe⸗ 
Keibliche Arme, fondern blog die Apoftel und. Jünger Je⸗ 
u verftchen wÄren, deren Aufnahme und Pflege ober: 
Toßung in den damaligen Zeiten der beutlichfie Beweis. 
das ficherfte Kennzeichen des Glaubens oder Unglaubens 
ie Lehre Jeſu gewefen fey, und als ſolches bier Auch eins. 
md allein erwaͤhnt werde, fo daß demnach. nur von eie 
Gerichte über den Glauben oder Unglauben an jene Lehre 
die Rede fen. Gleichen Weg betrat nachher auch Jo he 
ne Walther 12), nur wollte biefe-bey- jenen Dre: 
Jeſu nicht blos an die Apoftel, fondern auch an andere 
aner der Religion Jefis-gebacht wiffen, und meynte, daß 
Benehmen gegen dießfe in dieſer Erzählung ſo dargeſtelt 





Die man theils im Hefſiſch. Hebanf: theolos. unb- 
diloing. Aumertii B. 6. G. 45 frz -tbeile.in den 
rem» und Berdiig. Bibl. ıten Bund. as St. ©. 
— *8 SR 
An einer unter feigendet Nuffchriſt ‚herausgeghe: 
en.Streitfchrifts Exercitationes duae zegeticae im. ehe 
app XXII, 29—53, et * 3u — 46. Im. 177. a 
r die in diefer Abhandlung vorgetragene Erflärung.der, * 
en Stelle, ſeiner eignen Aeußerutz zufolge, den Vorleſun⸗ 
en des verewigten Danoy’s zu verdanken hatte, fe war es 
Age: nuthräiit', DAB ihr diefer in t. Theologı dogs, ianfint 
UG. 654; —* Kamm: | 
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werde, wie es in den erfien Zeiten bes Chriſtenthums ndg 
lich ſtatt gefunden und den diefer Religion gefchenften ka 
fall oder die Mißbilligung berfelben, um welcher wiln s 
hier einzig und allein erwaͤhnet werbe, damals am mit 
. Sennbarften beglaubiget habe. Dagegen aber Fehrte cin nad 
nenerer ungenannter Gelehrter 13) wieder auf den von [1% 
me eingeſchlagenen Weg zuruͤck und wollte unter den dt 
bern Jeſu ebenfalls nur die Apoftel deſſelben verſtanden my 
fen, betrachtete: auch die Aufnahme derfelben. gleichfals nır 
ald Beweis der Annahme des Chriſtenthums, fo mie di 
Nichtaufnahme derfeiben als Beweis ber Ver werfung fl 
ben, und meynte demnach, daß es blos auf dieſe abgeſhe 
ſey, und dieſe daher als der einzige Grund der kuͤuftigen ds 
lohnung ober Beftrafung ‚vorgeftellt werde T*), Nieh 
bere enblich wollten gar nichts von einem eigentlichen Gruß 
in dieſer Stelle finden, fondern glaubten diefelbe vielmehr a) 
etwas, das bey und nach der Zerfidrung des juͤdiſchen Star 
tes, von welcher Jeſus im, Vorhergehenden gefprochen had 
erfolgen würde, beziehen zu müflen, waren aber in Bahn 
mung deffelden ebenfalls wieder. ſehr verfchiedener Meynung 
- Einige, gu denen außer Joh. Hurduin 15), unter den Rau 
GBGGJ———— — 


13) Dieß iſt der Verf. einer Abhandl. Über Matth. XXV, y 
bis 46. in der Theologiſch⸗prattiſchen Monate 
ſchrift, herausgegeb. in Linz von einer Geſellſchaft, str 
Sahrs- (1304.) 3ter B. ©. 29.» 


24) In welcher Rüdficht er daher diefe Stelle mit Mare. XV, 

26. Joh. TIL, 18. Matth- x, 13. 14. durchaus für purib⸗ 
lel halt. 

15) Der ſich in ſ. Cömmentar in N. T. ‚(Amst. ı74ı. fl) 

G. 90. nicht undeutlich zu dieſer Meynung.bekaunt hat, iv 

dem er bey V. 31, lolzenhẽ Berugtluisen wagt: migda ® 
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m namentlich Earl Friedr. Bahrdt 15), Euchar. Fer⸗ 
inand Chriſt. Oertel *7) und Joh. Friedrich Des Eos 


debit, qui ut vindex et ultor subilo trantiit per civitstene 
Hierdsulymorum, ut eam dieneret, und fobaun bey V. 32. 
noch diefes hinzufügt: Oues hoc loco sunt e Jadaeis illi, 
qui Christo nomen dederunt, et eos, qui in ipsum credide- 
zunt, facnliatibus suis et consiliis et consolatiome adiuve- 
zunt. Hoedi sunt e Judaeis illi,.qui nec voluerunt Christum, 
zocipere, nec illos ulla 'ralione fovere et adiuvars, ‚qui in 
Christam eredidissent, . 


26) Der in der aten Ausg. ſ. deutſchen Ueberſetz. ber Vaͤcher 
des N. T. B. 1. ©. x10. Folgendes über dieſe Stelie be⸗ 
merkt: Jeſus hatte vorher die Vorboten des juͤdiſchen Une 

tergunges ſowohl, als den Untergang ſelbſt beſchrieben, und 
die noͤthigen Warnungen eingeſtreut. Jetzt hebt er an, ih⸗ 
nen in eben fo ſtarken und prophetiſchen, d. h. dichteriſchen, 
Ausdruͤcken die tröfilichen Folgen feiner erfolgten Verkuͤudi⸗ 
"sungen und feines Kommeng zu verfündigen. „Wenn nun 
aber Judada zerört fenn und Ich mich als Herrn und Mei⸗ 
fler einer blühenden Geſellſchaft, als Sieger meiner Zeinde 
and als triumphirendes Haupt der neuen Gemeine zeigen 
werde, dann werben für euch die Zeiten der Ruhe und der 
Mergeltung anheben. Dann werben die Meinigen aus dem 
Zirkel ihrer Verfolger herausgehoben, Freunde der - Wahre 
heit und des Irrthums von einander gefondert, und alle 
Die fich durch meine Lehre zu guten Menfchen machen ließen, 

‚ einer dauerhaften Gluͤckſeligkeit theilhaftig gemacht werben : 
fo wie gegentbeils die Teinde des Guten endloſe Folgen ih⸗ 
rer Thorheit werden tragen muͤſſen. u“ 


7) Ju f. Chriſt olos. ©. 692.» wo er den Grundgedanten 
vieſer Stelle faß mit denfelben Werten angiebt; Wenn ich 
nun aber das ſchreckliche Strafgerichte Über bie aͤdiſche Na⸗ 
tion durch die Römer werde vollzogen haben; dann werde 
‚Ich erſt recht majeſtaͤtiſch als Meſſias erſcheinen. Dann wer⸗ 
den: Die Meinigen aus dem Zirkel ihrer Verfolger betansges 
hoben, Freunde der Wahrheit und des Irrthums von einaus 
bez gefondest, und Alle, bie. fi durch meine Lehre zu guten - 

. Menfgen machen ‚Heben. Hiner_Danerhaiten ‚otÄdfeligteit 
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tes 7°) gehoͤren, wollten naͤmlich au die dann zu gemeia⸗ 
de Sonderung der Chriſten von ihren bisherigen Feinden wa 
Verfolgern, und bag jenen bey treuer Befolgung ber ie 
Jeſu beworſtehende Glück, fo wie diefen drohende Ungläd, 
oder auch nach K. €. &. Schmidt's Meynung 9) ar 
di Unerfennung der Rechtmaͤßigkeit ſowohi von jenem, ald 





v. sheilhaftie werben: fo wie gegentheils die Feinde dei Onten 
endiofe Folgen ihrer Thorheit werden tragen müffen. 


"2 In der Shuhfhrift Für Jeſum von Nagareif 
©. 393., wo er in diefer ganzen Ersählung nichts ande 
als die bramatifirten oder in Handlung verwandelte zu) 

vorgeſtellten natürlichen Folgen des jüdifchen Nationalze 

richts für Jeſum und feine Neligionsanftalt, für die Sata 
“and für alle Menfchen zu finden erklaͤret. Eben deudia 

Meynung fheinet auch Geo. Leonh. Harn nach bem atatl. 

 f Lebensgeſchichte Tefus nah den dzeo erßti 
Evangeliſt. ©. 566 ff. zu feyn.. 


9) In einer der vonahm und J. E. C. Schmidt heraude 
gebenen Biblioth. für Kritik und Eregefe dei 
N. T. ater B. ztes Gt. ©. 643 ff. einverleibten Abhaall. 
über die Srage: mar Gefus ein Eudämonift ? oder machte er 
Gluͤckſeligkeit sam Beſtimmungsgrunde des menfchlichen Wil⸗ 
lens? wo er fih ©. 649. über die gegenwärtige Stelle fel⸗ 
gendermaßen erfläret: Im Sinne der Jünger Jeſu handdt 
V. 37-46. von dem allgemeinen Weltgerichte, das de 
Meſſias nach jüdifcher Darſtelung bey der Inauguration ſei⸗ 
nes großen Neiches auf Erden halten werde. Aber im Sin 
"ne Sefu handelt diefer Abſchnitt bildlich von der Selblbe⸗ 
uerheilung sder Losſprechung der Juden nach der Zerkörum 
Jeruſalems und ihres Tempels. Diefes Ungluͤck würden ſie ali⸗ 

* dann, aber su ſpaͤt, als eine verfchuldete Folge deffen anfehen 
was fie an Jeſu und feinen Sängern getban Kissen. Viele 
würden ſich daher zur ewigen Pein verurtheilen, andern bins 
gegen würde ihr Herz fagen, daß fie nad) Seit und Umkin: 
ben und Gelegenheit. das Ihrige getan hätten, und beine 
sen zum Befine der Wohlthaten bes Heiches Gottes (ie 


efeni, oder endlich mit Hrn. D. Edermann 3°) an 
€ wermittelk der Annahme oder Verwerfung ber Lehre Je⸗ 
I dann zu bewerkſtelligende Scheidung der Guten und Bde - 
n überhaupt, andere hingegen, auf beren Seite vorzüglich 
05. 8rieve:&runer*”) und Joh. Nik. Milov **y 


Bug V. 45.) gelangen warden. Man vergl. auch ſ. &reget' 
Bentr ın den Schriften bei NR. B. sten Verf, 
Tgranff. a. M. 1794. 8.) ©. 220. 


20) Der diefe Meynung ſowohl in f. Hands. für das fo. 
Studium der ehrifil. Glaubensl. 2. Bd. S. 579 f. 
und 3. Band. ©. 427. 437 f. und 712 ff. als auch in ſ. Er⸗ 
klaͤr. allerdunbeln Stellen des N. T. Th. 1. S. 
165 ff. vorgetragen bat, gb er ſich gleich in dieſen Schriften 
nicht auf einerley Weife, fondern vielmehr fehr verſchieden⸗ 
artig ber den Sinn dieſer Stelle ausdruͤcke, wie dieß bee’ 
seits Hr. v. Süskind in d. Mag az. fuͤr ehriſtl. Dogm. 

- und.Mor. Gt. IV. ©. 166 f. bemerft Bat. 


a1) In f. lusuütutit. ıheol. dogm. ©, 6as f., mo er ſich über 
den Sinn diefer Stelle unter andern auf folgende Weife ers 
klart: Tribus leraelis (an die er namentlich bey den Wor⸗ 
ge mare Tu In gedacht wiſſen will,) advocat Christus 
" dumgerdev su Sęus Tus dofus ders per nuncium Evangelii. Se- 
parat oves ab hoedis, illas ad dezteram suanz, hos ad sini- 
otram collocat; dum eos, qui doctrinam evangelicam ad- 
mittont,, regni sui, ecclesiae, cives faeit, atque post mortem 
Corporis in -statu felicitatis aeternae tollocat, eos vero, "qui 
Evängeliusn adspernantur, infelici suo extra eoelesiam statui 
' permittit, atque post mortem eorporis sadiernas poenas sub- 
ire iuber. 


29). In. der in Henke N Maaıı. fir Keljsiunsnbil. 
Exegeſe u. Kirchengeſch. Herd. S. 548 ff. befindlichen 
Abhandl. Über Matth. 24 u. 45., 100 er S. 578. Die Bes 
ſtimmung des Ganzen biefer Stelle mit Folgenden Worten 
‚anatebtr: Man denkt ſich zum Theil zur Zeit Ver Aukanft 
des KeMas eine Auferſtehmng der Sodten, ein aBgeMeines 
Gericht und ein Ende ber Welt, wornuf er bfe — ins 


waren; an bie bdann von Seiten ber: Juden zu gear 
Aufnahme unter bie Bekenner des Chriſtenthums aber Ach 
ſchließung von der Geſellſchaft derſelben gedacht wiſſen. 
Wie wenig indeß alle dieſe verſchirdenen Erklaͤrungerer 
ſuche, denen man groͤßtentheils auch an ſich ſchon das &% 
ſuchte und offenbar Gezwungene anſiehet, dem wahrtn Ju 
halte und der Abſicht dieſer Stelle entſprechen, wird ſich aus ie 
num gu verfuchenden Entwidelung ihres eigentlichen hiſtor⸗ 
ſchen Sinnes gewiß von felbft ergeben. Dieſen habe ich 
naͤmlich big jetzt noch von feinem Ausleger richtig aufheſcht 
und angegeben gefunden, als dem ejnzigen Hrn. E.R.Iw 
mon, der ihn allerdings fehr richtig dahin beſtimmt hat?) 
daß Jeſus zunächft von der Belohnung derer ſpreche, die da 
erfien Bekennern und Lehrern des Chriſtenthums 'hilfik 
Hand geleiftet "haben, fo wie von den Strafen, melde 
Feinde und Verfolger der Bekenner deſſelben unauebleitid 





Leben, die Böfen und Heiden aber gur Hölle ins Teuer ger: 
- foßen wird, ein ſolches allgemeines Gericht werde ih md 
- dem sorbingedachhten Ende der Welt, nach der Zerftörungie 
. Kempels und ber Stadt über das ganze Volk halten, in mei 
dann beſtehendes Gottes-Reich, das Reich des Lebens, die 
‚ jenigen aufnehmen, die unter ibm demſelben geneigt zu 
augethay gewefen , und deffen Aufkommen dadurch befördert 
haben, daß fie fich meiner armen und verfolgten Brüder ms 
. genommen ; bie übrigen feindfelig gefundenen aber verwer⸗ 
fen, und fie ins Feuer, in ein unabjehbares Elend, verrf: 
fen, das ſich auch auf die Juden in andern Ländern ser 
breiten, und auf ihrer aller Nachkommen übergehen wird. 


2) In dem Verſuche üb. Matth. 24 u. 25. den man in ben 
damals von ihm in Verbindung mit Hrn. Dänlein ber 
gegebenen theolog. Journal iter Band. stes St. €. 
365 fi. findet. Vergl. u deſen Bibl. Theolos. 3.8 
S. 365 f. d. aten Ausg... 


treffen wärben. Doch feheinet auch der Herr Superintenb. 
Seyffarth nicht ſehr weit von biefer Anfiche entfernt ge⸗ 
blieben zu ſeyn, oder fie vifimepe, um mich richtiger audju- 
druͤcken, allerdings gehabt, nur aber nicht Seine und 
beuslich genng angegeben zu haben 24), in. 
es iſt naͤmlich Hier offenbar blos von einem aber öke 
"Nicht » Chriſten gu haltenben Gerichte die Rebe; und Mar 
‚von einem ſolchen, wobey ſie einzig und allein in Nückfiche 
-Ühres Betragens gegen- die -Chriften in Aufbruch genommen 
werden. .:- Um die Richtigkeit. diefer Behauptung, zuerft aus 
ber Steele ſelbſt zu erweiſen, wird es vorgäglich. auf zweyer⸗ 
ley ankommen, 1) gu beſtimmen, wer ds did vu 
"Xeieis-ö HAaxıcra nd, gegen welche diejenigen, über 
welche das Gericht gehalten wird, fich menfchenfteundlich 
bewieſen haben follen, oder nicht, und dam 2) zu zeigen, 
wer bie zu Richtenden find, und woruber Beige über fe ge⸗ 
halten werden fole. + Ä 
Mas nun das erſte anbetrifft, ſo meynt man zwar 
and Matth. XXIII, 8. und Joh. XX, 17. erweiſen 
zu koͤnnen, daß die Apoſtel Jeſu mit dem Namen feiner Bruͤ⸗ 
der von ihm bezeichnet worden waͤren, allein es iſt dieß aus 
keiner von beyden zw erweiſen. Vielmehr bezichet ſich ber 
Ausdruck: dderAda α in der erſten Stelle auf Die Apo⸗ 
ftel ſelbſt, die als Schuͤler eines Lehrers und Meiſters, wie 
er fich fo eben genannt hatte, allerdings Bruͤder, d. h. Col⸗ 
fegen, - unter einander waren, und fich Daher: nicht durch Ans 





24) ®. deſſen Weberfes. u. Erklaͤr. der gewöhnt. 
Epiſteln'u. Evangelar allen Eyunen. Serra 
ter: Deft, © ” ff. 


ahıne des Titels eines Erhrers (das) über einaun a⸗ 

“heben ſollten. In der zweyten Stelle aber bezeichmt Yıd 

durch bie Wertes eos v5. 2ösADss ua „offenbar ul 

blos die Apoftel, fondern. vielmehr.feine ſaͤmmtlichen m} 
sufalem vorhandenen Jünger und Schüler, imden Fam 
ſogleich folgenden Worten; avaßaıın Fgos rn were 
pa xas Fariga Upay ua Iso 13, ers; Dar ip 
‚deutlich ven Grund angiebt,, warum er fig.für feine. Zröbe 
:erfläre , dar fir einen gemeinſchaftlichen Gott und Vitt ait 
ihm haͤtten. Und auch Johannes ſelhſt hat dieſen Yustrul 
‚offenbar nicht blos von ben Apoſteln, ſondern vielneht sn 
"den fämmtlichen Jüngern Jeſu verfianden, da er im folg.®. 
ausdruͤcklich erzaͤhlt, daß die Marie von Magdala u & 
Yon Jeſu an: feine ddsADEc erteilten Auftrag rox pr 
Seraıs mitgetheilt habe. - Daher ergiebt fich demnach ad 
dieſer Stelle vielmehr, daß unter ben adeADass 73 yr 
ers, fobald nicht von den xar &foxnv fo genanıtn 
adEerAdos deſſelben die Rede ift, ‚die Chriften überhaupt m 
verfichen find, wie dieß auch aus Nom. 8, 29. und Hebr. 
2, ı1. 17. ſchon binlänglich bekannt iſt. Daß aber m 
diefe auch in der in Unterfuchung genommenen Stelle zu iv 
fen ſey, erhellet zuerſt aus dem den Worten adsAQc 8 
bepgefügten Hrädicate 0 8Aaxıoro. Denn biefed wird 
nirgends von den Apofteln gebraucht, ob fich gleich Paulus 
2 Cor. 15,9. Tv EAaxıotov Tav AWOTTOAWY ncuutt 
sielmehr werden mit diefem Ausdruck, 0 SAaxsz Tor, od, 
wie es anderwärts mehrentheilg heißt, os wureos, durchgän 
gig die Schüler und DVerehrer Jeſu überhaupt belegt, m 
fich namentlich aus Matth. 13, 6. Marc. 9, 41. 42. u 
Luc. 17, 1. 2. ergiebt, indem berfelbe uͤberall enweht 


J 





Darch hie ſogleich hinzugefuͤgten Norte, du zugrsunes 
dis Xoro. ‚näher bekimmt;: oder doch fichtbar auf die . 
waßnrer 78 Keiora bepogen' wird: *°)s wie daran uber- 
hauptbie Muthmaßung des fel. Bolten *€), daß daB; Wort 
X allen dieſen Stein. ben bebräifchen DUWD in 
‘der Bodiutung' bon Dienera und Schülern entſpreche, weh 
er ner auch Hr. D-Kutndi beygetreten ME: * 7), gar 
richt anwahrſcheinlich iR, und namentlich durch Mattharo, 
Harte sis vav wingay ſogleich mit madmruns verwech-⸗ 
ſelt wird, nicht undeutlich beftätiget-zu werden feheinet;,. ob ⸗ 

gleich nicht: zu leugnen iſt, daß die gewöhnliche Meynung, 
zufolge welcher man annimmt, daß die Schüler: Jeſu deßwe⸗ 
gen’ perrens genennt wuͤrden, weil fie damals unten ihren 
Landsleuten und Zeitgenoffen allgemiein wären verachtet und 
geringe gefchägt worden, durch andere Stellen, vorzüglich 
Matth. 13, 10. 14. und Luc. 12, 32. ebenfalls nicht we⸗ 
niger Wahrſcheinlichkeit erhalte, und daß auch durch biefen 
Begriff In ber vorliegenden Stelle ein fehr paſſender Sinn 
erzeuget werbe, da dann dieß gefaget werden mürbe, daß hies 
jenigenbefonderee Belohnungen gewuͤrdiget werben wuͤrden, 
die fich:. derer, welche von dem großen Haufen durchgängig. 
verachtet und geringgeſchaͤtzt wuͤrden, Tiebreich angenommsen, 
und fleigepfleget und uneeftäge haben würden. Hiernaͤchſt 


a ⸗ 





⁊ 
as) Mehreres hieruͤber S. in Jo. Aug. Nocuelu Öpuse.' ad 
in derpretat. sacr. scriptur, Fasc. 3, pes 17 0q, Der. steh 
Aute-- 
26) ©. deffen Anmerk. zu Matth. 10, 42. ©. ı7a. £ unse: 
.. fe. biefes Evang. und zu Kay. 19,6, S. 276. 
27 nf — in Ahr N, % Neier. Yo a; > * 
amd \ » | FTSE 
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kommt aber auch im ber. ganzen gegenwaͤrtig zu erlduinig 
Stelle nicht das ‚geringfte vor, was nicht auf ale Eile 
ber-bamaligen Zeit anwendbar wäre und wodurch mer ad 
‚anf die Apoſtel geführet würde. Denn bungern ub ha 
ſten, entbloͤßt und krank feyn und im Gefängniffe (dadın, 
Sind doch offenbar nicht folche Dinge, die blos dan Yale 
eigenthuͤmlich waren, und nicht auch bey andern Ehen het 
‚ gefunden hätzen.: Endlich weiſen aber auch bie Werk: im. 
FcuTar Tan ddsrdar. ps av KAaxsorav.B.40% 
:45. ſichtbar auf ſolche bin, von denen ſich Jeſus dam Hk 
ſam umgeben dachte. Dieß können num aber zufolge WM 
Zufammenhanges.disfed Kapitels mit dem vorhergeheude‘") 
feine andern. fenn, als: os EnAeuru aus, d.h. MR 
Sreunde und Lirblinge. Denn diefe waren ja bereitiwd 
bem V. 31. bes vorhergehenden Kap. bey feiner Wiedetek ' 
durch die von ihm ausgefandten Engel von. allen Enden 
Erde herbeygefuͤhret worden, und von diefen mußte rue - 
jetst umgeben ſeyn. Wenn nun aber die ift, daß diejenga 
gegen welche die zu Richtenden menſchenfreundliches Bo 
wollen bewieſen oder nicht bewieſen Haben ſollen, Feine uw 
dern find, als Ehriften überhaupt, fo müffen diefe zu Kid 
senden nothwendig Nicht-Ehriften ſeyn, da fie ja von je 
deutlich Dadurch unterfchieden: werden, daß fie Chriſtus ab 
lein mit dem Namen feiner Brüder belegt, und ſich fo genau 
J mit ihnen verbunden erklaͤret, daß er das, was ihnen erwie⸗ 
ſen oder nicht erwieſen ſey, als ſich ſelbſt erwieſen oder nicht 
erwieſen betrachten zu wollen verſichert *9),” Wären td 








28) Den ich in meiner hist. dogmat. de reguo Messise $. 15. 
©, 37. bereits mit mehreren entwidelt habe... 


29) Wie die bereit Des Eotes am Ar D S. 394. ſehr ſichtit 
bemerkt hat. 


18 Cheiften, fo hätte Jeſus jene nicht aufs 

feine Bruͤder nennen Finnen, fondern ep 
vielmehr geſaget haben: ED" oaov swoncars 
av AdsAYa us xaı duo Ta Ha 
iromrats, was ihr einen der geringften Diefen 
eurer Brüder ermiefen habet, dag betrachte ich 
E erwiefen. « Hierzu kommt noch, daß fie V. 32. 
T@ 59v7 genennet werden, mit welchem Worte 
rn des M. T. in folchen Stellen durchgängig die 
yen Volker bezeichnet zu werden pflegen. 


# nun aber diefe nicht chriftlichen Voller, unter 
tig ſowohl die Juden als Heiden zu verſtehen 

et werden ſollen, ergiebt fih aus dem, was in 
bit darüber gefaget wird, volfommen deutlich, 
ich die Beweife von Wohlwollen und Menſchen⸗ 
erwähnt werden, bie fie den Chriſten bey den 
rangfalen und Verfolgungen, melche fie um deg 
der Religion willen zu erdulden hatten, geges 
ht gegeben haben würden. Und da diefe Bes 
in der Erflärung Jeſu gegen die Mitleidigen 
und deren Antwort V. 37. 38., als auch in 
ichlautenden Erflärung gegen die Harthersigen 
V. 42. 43. und der Antwort diefer V. 44. 
enfelben Worten angegeben und wiederholet wer⸗ 
in der That hoͤchſt unmwahrfiheinlich, daß dieſel⸗ 
ihrer felbft willen, ſondern vielmehr nur als Bes 
mag andern, wie 5. B. von ber Annahme des 
is und dem Glauben an daffelde angeführt wuͤr⸗ 
ın an biefen letztern ohnedem nicht gedacht wer⸗ 










& neun 


ven kann, wenn es wahr ift, was fo chem iſt gezeigt when. s 
un tht 


daß hice von Nicht - Ehriften die Rede ſey. | 

Daß nun aber Jeſus hier von einem beſondem ir nyihric 

im Ruͤckſicht ihres Verhaltens gegen feine Schüler wi wem 

ehrer: zn haltenden Gerichte fpricht, wird man gen wit bei 

im geringfien befremdend finden, fobald man fih us Bin 

dermweitige Neußerung deffelben beym Matt. 30, 40—M. win 

vergl. mit Marc. 9, 41. erinnert, ja es ergiebt had | — 

fir. Stelle, wie mir dünft, ein fehr ſtarker Bewein fire | 9d 

Nichtigkeit der oben aufgeſtellten Erklärung der vorlag Y 

da fie offenbar den Tert-zu dem enthält, was Hiemtnb | m 

dern ausgeführt wird, fo daß die gegenmärtige als en Im \ 

‚inentar Über dieſelbe betrachtet werden kann. Kirk | ® 
nämlich Jeſus feine Jünger, nachdem ex im Vorberieat | 

ſowohl ihnen, V. 22 ff., als auch den uͤbrigen Yin | 

feiner Religion V. 34 — 39. die widrigen Echidhk m 

gen des Bekenntniſſes derſelben vorherverkuͤndiget hatt de | 

durch wieder in etwas zu tröften und zu beruhigen, MET 

ihnen nicht undeutlich zu erkennen gicht, daß es dad af 

nicht ganz an folchen fehlen werde, welche fir Tiebreich Kar 

deln und aufnehmen würden, und erklaͤret zugleich, daß dirk 

einer folhen Behandlung wegen die gewiffefte Belohnung 

von ihm und feinen Vater, der ihn gefendet habe, ju ge 

warten haben würden. Zu den Ende faget er daher zul 
im V. 40., daß, wer fie aufnehmen würde, damit glei 
fan ihn ſelbſt aufnehmen wiirde, und Daß, wer dieß thus 
eben fo handle, als ob er den, der ihn gefande habe, af 
nehnie, (6 dexousvos Uuas Zus dexeras nas d dus dnr 
Hivos, dexeras Tov dwocTsıAayre 6) d. h. daß dit 
Verhalten ein eben ſo großer Werth werde beygelegt werda 


r ihm und Gott ſelbſt aufgenommen Bitte. Da 
ne folche Handlung; welcher ein fo hoher Werth 
a wird, unmoͤglich unbelohnt bleiben kann, fo 
fogleich im folg. V. hinzu, daß, wer einen von 
erten und auf deſſen Auotorität bey feinem Unter⸗ 
uͤtzenden Lehrer 39), oder einen andern Beken⸗ 
xligion 37), ale ſolchen 3°), aufnehmen wuͤr⸗ 


u 


daß dieß der nenteflamentlihe Begriff des Wertes 
ſey, ergiebt ſich nicht nur aus 1 Joh. 4, 1., fons 
uch ohnedem hinlänglich bekannt, und von mehres 
rlich ausführlicher bewtefen worden. Vergl. vors 
'oppe Exec. III. über den Brief an die Ephef. 


riefen muß naͤmlich, wie Heumann, Thalemann, 
„ und noch neuerlicher Kuinoͤl bereits ſehr tichtig 
aben, das Wort ia bier verſtanden werben, kei⸗ 
aber kann es entweder, wie andere wollen, für ein 
um des Mortes mergurus gehalten, oder mit ©. 9. 
ur Beförderung bes nuͤtzlichen Gebrau— 
EW. A. Tellerfhen Woͤrterb. EIN. T. 
5. 157.) und Paulus (in fe Sommens. zu Diefer 
on einem rechtfchaffenen Manne und Gottesnerehs 
aupt erfläret werben. Denn im folg. V. wird es 
mit de vw nunguy vuruv verwechſelt, ein ſolcher 
: nachher fogleih von. einem yudırne xeero erkläret. 
ve Weife werden au) in den apokrophiſchen Buͤ⸗ 
A. T., wieg. B. Weish. AVl, 17. XVIII, 7. 
‚ X1l1, 13. bie Iſraeliten durch den Ausdruck 
eihuet. Bol. Bretſchneiders ſyſt em at. Darts 
r Dogm. u. Mor. der apoeriph. Schrif⸗ 
A. T. Th. 1. G. 32 u. 334. und deſſen Spicileg. 
interpr. graec. V. T. pag. 70. Dieſem juͤdiſch⸗ 
 Sprachuebrauche zufolge ſcheint man daher dies 
ruck nachher auf bie Chriſten uͤbergetragen gu ha⸗ 
sn aber auch ber Grund dieſes Sprachgebrauches 
ıgewiefen werben koͤnnte, fo wuͤrde man bach nicht 
eifelbaft darüber denn Edsimen, daß und in wels 
N 2 
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ee biete Biker 
Di Sathe Bau —— cacet· ae * 
en — Bien; „3 alei ı 
"ER wirs man ade ai —* 
ah ie Seen oh 
! fern ua Weich —XXXX 
ſecceich afuahν vrdencntie gun VERÄTRTETFE 
fo: mic bicſenigec Vic hicht. Ay Witch 
Straſin u Bisirtin hablun wären, sefähret Weit 
Er ii miette im Der Gevanke am: hrs 
ae ee dataitf fuhlen, Ba 
init KR: aunchenen Kte bag Gott dieſen ſeinca 
ſchafeite veſnihze bir Lictioſigiein sb: Haree gegen pa 
Verchrer eben ſo wwenig mgtahiwet, als Bee 
ei ai Vefteyeag aus Ref nee 
= DaB ee von blefer urbet zeugung wirklich DAR 
* 8* ſey, ergiebt ſich vorzuͤglich aus Lue. 12877 
we er» nachdem er die Gleichnißrede von einem ungen 
Richten vorgetragen hatte, der bey aller feiner Ungere 
keit beniößticrachtet, ‚dei anhäftendert , Bitten einer a 
Wittwe endlich. no nadıgab, folgendes gegen ſeine Ji 
daerte: un ð Sort ſonte die Beleibigu 
feiner Lieblinge, die ‚fie du anhaltendim 
Sen su-igmperanlaffen,. wicht rächen, wen 
fie‘ gteich einige Jeir' darauf warten 
Nein, reyd gewiß. verſichert, daß er il 
Bald Ruhe verſchaffen werde. Und eben 
ftäret auch Pinnkas 2 Thefl. 2, 6. 7. daß es ber € 
ligfeis Gofiga, nicht mendger. angemeſſen ſey, diejenigen, 
che die Ebrigen being bästen, u ber. Miicherkunf 
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nit gleichen Drangſalen zu belegen, als ihnen, den Bedraͤng⸗ 
en, dann Ruhe und Erholung zu verſchaffen. Sodann mar 
r aber auch unfireitig mit ähnlichen Aeuflerungen juͤdiſcher 
ehrer bekannt geworden, zufolge welchen ſie ebenfalls be⸗ 
aupteten, daß bie Lehrern und Armen erzeigte Liebe, als Gott 
elbſt erzeigt werde betrachtet und belohnet werden. Mes 
igfteng finden wir dergleichen Grundſaͤtze in den Schriften 
vr Rabbinen werfchiedentlich aufgeficht, die Bereits von meh⸗ 
ern gefemmelt und zur Erläuterung diefer Ausfprüche Jeſu 
enutzt worden find ?*). Namentlich erwaͤhnen die Juden 
in über die übrigen Völker außer dem ihrigen von Gott zu 
jaltendes Gericht, bey welchem diejenigen, die ſich um ihre 
Holksgenoſſen verdient gemacht hätten, bie chrenvolleften 
Selohnunge, fo wie die Verfolger und Bedruͤcker derfelben 
ie härteften Strafen zn geniarten haben würden, von wel⸗ 
hem Gerichte ſowohl in einigen Stellen der apokryphiſchen 
Sucher des A. T. 3°), als auch in den Schriften der Rab» 


34) Namentlid) von Cartwright in f. Mellil. hebr. im 9. Ch. 
der Critic. Auglio &, 1310. der Amſt. Ausg. Schöttgen in 
Hor. hebr. et talmıud, bey Matth. X, 40. n. XXV, 35, und 
Wettſtein gu denfelben Stellen. 


35) Ans deutlichfien handelt hiervon eine Stelle im B, Ju⸗ 
dich XVI, 17., mo diefes den Heiden beverftebendeu Ge⸗ 
richtes wegen ausdrücklich dad Wehe mit folgenden Worten 
über fie ausgerufen wird : Ivas divanm Imavierzuenig Tu Yırı yo’ 
nugsog wayroxpurup AIndınyass durug dv uuagy uprsur, Jovm wu u2 
wuniunug Äis Fapuas durav ua wAaveayras dv dedyenı due dumyoc, 
Nicht weniger deutlich) ift aber auch noch eine Gtele in 
Sirach XXXI, 19., mo der Verf. Dad, mas Er zuvot von 
der Befrafung der Bedruͤcker Einzelner geſagt hatte, auf die 
juͤdiſche Nation und die ſie dedruͤkenden Volket auf fetzen⸗ 
de:Weife anwendet: zu ru; Bien drama Iran, dus 

. Ming jwietes Ödgerae nen aertege Almen emrgrig? fat drbarriy 


binen 56) die Rede iſt. Diefes ſcheint baber Jeſus uf 
die Bekenner feiner Religion, ald bag nunmichrige Volf Eu, 
tes, angewandt und übergetragen su haben. 

Ob übrigens dieſes Gericht über die nicht chriflce 
Voͤlker bey chen derfelben Zukunft Jeſu, von welcher in den 
- vorhergehenden Kap. 24. des Matth. B. 29 ff. bie Rede if, 
oder gu anderer Zeit von ihm werbe gehalten werben, if 
Stage, ‚deren Beantwortung mir jetzt, wo es blos auf dk 
Entwidelung des hifiorifchen Sinnes dieſer Stelle ankam, 
nicht unmittelbar nothwendig zu feyn ſcheint, und zu tief in 
die meitläuftige und noch immef nicht zu allgemeiner Zuftie⸗ 
denheit entſchiedene Unterſuchung über die nähere Beſtin 
mung dieſer Zukunft und. den Zuſammenhang des 2 4ſten ud 
a5flen Kap. bineinführen würde. Doch duͤrfte ich vickiht 
zu Diefer Unterſuchung, mit ber ich mid) bereits an einn 
andern Drte 37) befchäftiget habe, in Zufunft noch einmul 
abfichtlich zuruͤckkommen. 

Dagegen aber fönnte jegt noch die Frage entſtehen, ob 
nicht vielleicht Paulus, wenn er 1 Cor. 6, 2. ſaget, daß die 
Chriſten einſt die wicht chriſtlichen Voͤlker 38) richten wir 





dvdeurm zarz vie wontlig durs un Ta igya ru Avdoamum zarı ra 
bvSuyuura Aurav ® dus nein TV xpiev TO Aus dure, na —N 
durus iv Tu Bireı durs, 


36) Aus deueu einige der hierher gehörigen Stellen von Sieht: 
foot in Hor. hebr. et talm. zu Joh. 3, 17. gefammelt wir: 
ben find. Ueberdieß vergl. man aber auch noch Joh. Chrit. 
Kolen Coimmentat. de reditu Messiae ad iudiciun gentium 
(Goetting, 1800. 4.) ©. 20 f. 

37) “Su der hist. dogm. de regno Messiae $. 13, ©, 31 ff. 

38) Denn diefe müflen hier nothwendig unter dem Worte 
seen Berfianden werden, da diefer xorung ſo ſichtbar von den 
sync, oder den Chriſten, uuterſchieden und ihnen entgegen: 


ben, eben dieſes Gericht, mit deffen Veſchreibung fich Jeſus 
im der bisher erläuterten Stelle befchäftiget, im Sinne ge» 
habt haben dürfte, da fich dieſer Befchreibung zufolge aller⸗ 
dings eine Art des Gerichtes von Seiten der Chrifien über 
heibniſche Voͤlker deuten ließe, wen man fich die Sache fo 
vorſtellte, daß fie Jeſu einſt gleichfam Rechenſchaft darüber 
würden abzulegen haben, toie fich dieſe Voͤlker während ih⸗ 
res Aufenthaltes unter Ihnen gegen fie betragen hätten. Allein 
da Paulus diefem Berichte über die wicht chriftlichen Volker 
im folg. V. 3. noch ein ähnliches Gericht über die Engel an 
die Seite ſtellt 39), fo feheinet er fi) wohl mehr ein beſon⸗ 
deres don den Chriſten auf irgend eine Art zu bewerkſtelligen⸗ 
DIE Gericht über die Engel ſowohl, als über die nicht chriſt⸗ 
Sichen Bölker gedacht zu haben, fo wenig ſich auch uͤbrigens 
. feine eigentliche Vorſtellung von demfelben genauer beſtim⸗ 
men läßt, da er fich ſelbſt nicht näher darüber erfläret hat +9), 
gefeßt wird, und es baher nothwendig diefelben Menſche 


bezeichnen muß, die im V. x. ad und V. 6. drseru ges 
nennt werben. 


39) Eben diefe Erwähnung eines Gerichtes über die Engel ſte⸗ 
bet, wie bereits in dem Neuef. theolog. Journ. von 
J. P. Gabler ater Band. stes St. ©. 510. bemerkt wor⸗ 
den iſt, offenbar auch derjenigen Erklärung dieſer Stelle 
entgegen, welche 3. €. L. Juſtiſin f. Vermiſcht. Ab⸗ 
haudl. über wicht. Gegenſt. der theol. Gelehrſ. 
ate Samml. S. 160. aufgeſtellt bat, zufolge welcher er fie 
von dem mißbilligenden Urtheile verfanden willen will, das 
die Chriſten über das Betragen der Nicht⸗Chriſten gegen fe 
fällen würden. 


40) Daher hätte man fi) auch von Seiten derer, welche die⸗ 
fer Erklärung beytreten, billig aller genaueren Beſtimmun⸗ 
gen einer Sache, die der Schriftfielter felbft unbeſtimmt ge> 
laſſen bat, enthalten fonen. Dieb bat man indeß keineswe⸗ 
ses gethan, ſondern vielmehr bald gemeynet, daß bie Chris 
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Indeß wird man doch durch dieſe Stelle wenigſtens einigr- 
maßen auf eine Art bes Gerichted geführet, das er ſich u 
Nicht: Ehriften gedacht haben koͤnnte, und wird Dadurch noth⸗ 
wendig um fo gemcigter gemacht werden müffen, der fhen 
son den Ältefien Auslegern 47) befolgten ınıd ſowohl durch 
die Worte, als den Zuſammenhang enpfohlnen eigentlichen 
Erklärung biefer Etelle, gufolge welcher man irgend eine Zeit⸗ 
porſtellung als Grundlage der darin enthaltenen Aeuferung 
annimmt, ebenfalls feinen Beyfall zu ſchenken; je menge 
bie Lightfootiſche Erklärung derfelben, nad) welcher man die 
Stelle Davon verftanden wiſſen will, daß Die Chriſten Fünftig, 
wenn das Chriftenthum würde Herrfchend gemorden fenn, auf 
den Richterſtuͤhlen der Welt figen, und richterliche Acmter zu 
ver alten haben würden, noch auch die von andern beliebte 
geiftige Erklärung **), zufolge welcher dich darin gefagt 


fien dereinſt Chriti Benfiger bey bem allacmeinen Melt 
richte ſeyn, und das von ihm über die Ungidubigen gefät 
Ursbeil aleidyfam genehmigen und billigen wurden, bald aber 
auch nad dem Vorgange des Drigenes und Chreyfeltemul, 
vchaurter, daß pie Ehrinen Durdy ihres Glanben und ihte 
Tugend die Strafe und Verdammniß der Ungläubigen aleid: 
fan rechtſertigen und erhöhen wurden: in mwelcken Kinn 
euch ein unbekannter Scholiaite in.E. F. Matthaͤi Ansadke 
des N. T. den Worten: ©: ayın vov woruov wowue folgende 
Femerkuna beygefügt hat: xaruyoges ray dwseray yavoaeı, in 
dunswzjag bvres avras avigumoı xuı Ärısteusuy, za xeneru mie 
ruav dmstayro, 


41) Denn ſchon Drigenes homil, XT, in Numer. T. III. Opp. 
G. 307. der Aueg. von de la Rue, und Comment, in NMaub. 
Tom, XV. 9. 24. Opp. To. IV. ©. 637 f., fo wie Chryfe 
Remus, Theodoretus und mehrere fpäter lebende Auslese 
bafen die Stelle von einem Eunftig uber die NichtsChriüen 
u balteuden Gerichte verftanden- Daß es indeß diejer Er: 
klaͤrung auch in neuern Zeiten nicht ganz an Wersheidigern 
nefehlet babe, beweiſet das Benfptel eines Thom. Pole, t. 
Lunar, Joh. Dav. Michaelis (in f. Anmerkk. zu f. beutid. 
Ueberfegung des N. I), Bouborth (in den Anmerkk. iu 
Zaharid Paraphrafe dief. Brief.), Neihard und anderer. 


42) Welcher, auker bem von Molf in d. Cur. philol. et ait. 

bey d. St. bereits erwähnten Nolten, in neuere: Zeiten die 
eruhnttefien Ausleger, namentlich Whitby im Engl. Bibeln. 

bey d. Et. und Bender in ſ. Aumerkk. zu denf., Mogheim 

in d. Erflär. d. Brief., Noͤſſelt, fomohl in f. Anmerkt. iu 

&. 5. Saumgartons Auslegung der Briefe Pauli an die Eos 
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werben foll, dan bie Chriften alles dir Wahrheit und Falſch⸗ 
heit, fo wie dem Rechte und Unrechte nach zu beursheilen, 
amd Daher auch nicht nur in ber Dinfunge« und Handlungge 
art der Ungläubigen, fondern auch dir Engel dag Wahre vom 
Salfchen, fo wie dag Rechte vom Unrechten gu unterſcheiden 
im Etande wären, mit beyden in Uebereinſtimmung gebracht 
werden Können *2). | 

Wenn nun aber dieß ift, daß in dieſer Stelle keinesweges 
von einem allgemeinen Weltgerichte, ſondern blog von einem 
befondern Gerichte über nicht chriftliche Voͤlker, die mit den 
erfien Schuͤlern und Jüngern ef in Verbindung gekommen 
waren, die Rede ift, fo fallen num zwar anf ber einen Seite 
alle die Einwendungen weg, welche man von Seiten der Ads 
miſchcatholiſchen gegen die Lehre unſerer Kirche von der Recht⸗ 
fertigung und Brgnadigung des Menfchen um des Glaubeng 
an Ehriftum willen ſehr Häufig aus diefer Stelle mit aller 
dings ſehr ſcheinbarem Rechte entlehnt hat, und denen die 
Scheer unſerer Kirche nicht immer mit dem gluͤcklichſten Ers 
folge zu begegnen gewußt haben **); dagegen iſt es aber 





sinth. als auch im f. Opuer. ad interpres. scıiptar, S. Fasc. IT. 
S. 139. Mofıhe in 1. Dibelfr. Th. 2. ©. 32. und in der 
Ertlär. der Sonn s und Feſttaagevang.Th. 3. ©. 2096 f., 
Badarid und Seniler in ihren Paraphraf. d. Brick., Roſen⸗ 
muller in d. Scholim zu d. St., Stolz in d. Anmerkk. zu 
derjelben, nebft mehreren anders beugesreten find. 


43) Wie Dieb im Ruͤckſicht der Lightfootiſchen Noͤſſelt in f. 
Anmerkk. zu Baumgartens chen ermähnter Ausleg. d. Dr. 
mit mehreren erwiefen hat, in Anſehung der zweyten fich aber 
ebenfalls von ſelbſt ergiebt, da, wenn hier blos von der Faͤhig⸗ 
feit ber Ehriften, über Recht und Unrecht gu urtheilen, die 
Mede märe, man nicht einfähe, warum anſtatt deſſen die Un: 
gldubigen und die Engel erwähnt worden wären. 

44) Wenigſteys kann man dich für Feine befriedigende Loͤſung 
jener Einwuͤrfe erflären, wenn man bald an der etymologi⸗ 
fhen Bedeutung des Wortes nangvonem V. 34. bieng, und 
meynte, dab man dad, was man ſich Durch, fein eignes Vers 
halten erworben habe: nicht ererben koͤnne, da ſich das 
Erben allemal auf freywillige Guͤte des andern gründe, bald 
aber auch erinnerte, daß dic Partikel ya DB. 35. nicht im⸗ 
mer den Grund und die Urſache des vorhergehenden, ſon⸗ 
dern oft auch eine blofe Folgerung deffelben anzeige, (S. 
Gerhardi 1l.os. theol. To. VIII. p. 46 sı.. u. Fo. XIX. p. 


192 sa. d. Cottaiſch. Ausg. und Reinbecks Betrahtuns 
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auch auf der andern Seite um fo manche erbauliche Bemer⸗ 
tung gefchehen, zufolge welcher man aus dieſer Stelle hat er» 
weifen wollen, daß man den Tag des Gerichtes nur dann 
“nicht zu fürchten habe, wenn man von wahrer chriftlicher 
Menſchenliebe befeclt werbe, und daß dieſe in jenem Leben al- 
fein den wahren Werth der Menfchen, fo wie ben Grad ihrer 
kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit beſtimmen werde, da von dieſer allge⸗ 
meinen Menſchenliebe hier ganz und gar nicht, ſondern viel⸗ 
mehr nur von einer menſchenfreundlichen Aufnahme und Be⸗ 
handlung der Chriſten die Rede iſt, und Jeſus durchaus 
nichts anderes, als dieſe, erwaͤhnen konnte, wenn er das im 
Vorhergehenden angegebene Gericht hier anſchaulich machen 
und ſinnlich darſtellen wollte. Dem ohnerachtet aber wird 
der wahren Menſchenliebe, ſo wie der Tugendhaftigkeit uͤber⸗ 
haupt ihr Werth immer bleiben, da er einen noch ungleich 
ſicherern Grund hat, als jene willkuͤhrliche Erklaͤrung der 
bisher erlaͤuterten Stelle. 





tungen üb. die Augsburg. Eonfeff. fortgeſetzt 
von 3. ©. Lang, Th. 9. ©. 311.) da es einem jeden 
der Sprade nur einigermaßen kundigen hinlaͤnglich befannt 
iſt, daß xaugovauev in dergleichen Stellen nichts andere heil: 
fe, als etwas erhalten, oder bekommen, es gefchehe auf wel- 
de Art ed wolle, und eben fo leicht auch gewiß ein jeder von 
ſelbſt einfeben wird, daß es bier nicht blos auf die Partikel 
yag, ſondern vielmehr den ganzen Sag ankommt, und dab 
offenbar das Verhalten derer, von denen bier die Rede it, 
als der norzüglichfte und nächte Grund ihrer Belohnung ans 
gefehen werde. Weit fhiclicher und zweckmaͤßiger war es 
Dagenen , wenn man vielmehr dieß bemerkte, daß ſich aͤchte 
chriſtliche Menſchenliehe nicht nur ohne einen wahren Blau: 
ben an Jeſum gar nicht Denken laffe, (Gal. 5, 6.) und da: 
hey das fiherfie Kennzeichen eines wahren Chriſten jen, 
Joh. 13, 35.) fondern auch zugleich die Befolgung des gan: 
sen Eittengefenes in ſich fchließe, (Rom. 13, 8— ı0. Gal. 
$,.14,) und daher da, wo diefe vorhanden fey, auch zugleich 
alle übrigen chriflihen Tugenden vorhanden fenn müflen. 





bed 


